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ALLA 
GUERRA 


no alla guerra, a tutti gli imperialismi, 
al fanatismo religioso e all'antisemitismo 


I tempi tecnici di produzione della rivista sono quelli che sono. E noi ci ritroviamo a scrivere que- 
ste righe, lunedì 21 gennaio, mentre la guerra infuria nel Golfo da qualche giorno e gli scenari po- 
litico-militari si modificano di giorno in giorno. 

Noi siamo contro la guerra. Come—a parole — quasi tutti. Ne abbiamo orrore e paura. Istintiva- 
mente, prima di qualsiasi possibile ragionamento e teorizzazione. 

Non riteniamo, però, che la guerra piova dal cielo. Dietro la macchina inesorabile della guerra, 
dietro i suoi, tragici riti, dietro la retorica sempre uguale dei “nostri ragazzi” e del “perfido nemi- 
co”, riconosciamo la logica del potere, la volontà di dominio, lo sprezzo di quei principii che pur 
si proclamano ad ogni pié sospinto: la libertà, l'autonomia degli individui e dei popoli, la nonvio- 
lenza, la tolleranza, ecc... 

Siamo presenti e ci sentiamo parte attiva del grande e per tanti aspetti spontaneo movimento 
per la pace che in questi giorni si è svegliato di soprassalto e continua a riempire le strade e le 
piazze non solo dei grandi centri, ma anche di quelli minori e perfino di tanti paesi e paesini sparsi 
qua e là. É un fenomeno positivo, inaspettato nelle sue dimensioni. 

In questo movimento confluiscono, oltre a tante, tantissime persone “senza tessera” desiderose 
di dare un loro contributo personale (o perlomeno unatestimonianza), forze politiche e sensibilità 
le più diverse. 

In piazza abbiamo visto anche tanta gente che ha una concezione a dir poco curiosa della 
pace: gente che identifica la guerra con il sistema militare USA e chiama antimililitarismo il rifiuto 
solo di quel sistema. Gente per cui — tanto per fare un esempio — Saddam Hussein, responsabile 
del genocidio dei curdi, mosso dalla volontà di sterminare gli israeliani, fanatico aizzatore di una 
“guerra santa” allucinante e pericolosissima, è comunque un nemico degli USA. E il nemico del 
mio nemico non è forse, oggettivamente, un mio amico? 

Fermo restando che la questione palestinese mantiene la sua drammatica gravità (implicando 
sia responsabilità dello stato d'Israele sia — non meno grandi — degli stati arabi “fratelli”) e che la 
solidarietà alle vittime della violenza (statale e non) è fuori discussione, è necessario fare un po' 
di chiarezza. C'é chi, nelle manifestazioni di questi giorni, continua ad inneggiare ad Arafat ed al- 
l’Olp, facendo finta di dimenticare il ruolo che ancora una volta questi hanno assunto e stanno 
svolgendo. All'indomani del 2 agosto ‘90, l’Olp ha fornito a Saddam Hussein decine di migliaia 
di “coloni” per strozzare il Kuwait, depredando, assassinando e struprando chi non si piegava al- 
l'occupazione militare. Recitando una volta di più per le platee occidentali il ruolo di possibili 
“mediatori”, i leader dell’Olp hanno in realtà confermato in pieno il proprio sostegno alla causa 
della guerra santa araba, in nome di Allah e di un “anti-imperialismo” che in realtà puzza solo di 
totalitarismo politico, fanatismo religioso e antisemitismo. 

Ai burocrati e burocratelli di una certa sinistra (non solo italiana) “pacifista”, “antimperialista” 
ed ora anche “antimilitarista”, prontamente mobillitati all'indomani dell'inizio degli attacchi aerei 
sull’Irak ma immobili come la Sfinge all'indomani dell'occupazione del Kuwait o dopo il lancio da 
parte irachena dei primi missili contro le città istraeliane, poco o niente ci accomuna; anche se ci 
siamo ritrovati insieme sulle strade e nelle piazze, a manifestare ed a vegliare. 

Sulla natura, poi, di certo antimilitarismo che vediamo sbandierato ad ogni pié sospinto, fatto 
di inviti ad ogni forma di obiezione, di diserzione, ecc., da parte di forze (si pensi all’ex-Fgci) tra- 
dizionalmente e strutturalmente intrise di mentalità “d'ordine” e autoritaria, abbiamo più di un 
motivo per restare perplessi. Se poi pensiamo al disinteresse (quando non allo sprezzo) di cui 
sono stati oggetto in tempi anche recenti gli obiettori totali (che sottolineavano, pagando di perso- 
na, la necessità di rifiutare il militarismo anche in tempi di pace)... 
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Chiudiamo questo numero prima della 
scadenza dell’ultimatum dell'ONU 
all’Irak. 

Ma quando saremo in edicola forse la 
guerra nel Golfo (solo lì?) sarà già una 
realtà. E allora non possiamo che ripetere 
lo slogan di sempre, di chi - come noi — 

è convinto che in guerra (in tutte le 


+ guerre) a perdere é sempre e comunque la 


«povera gente», mentre a vincere sono gli 
stessi, quelli che stanno in alto, quelli che 
le guerre preparano e scatenano in nome 
dei più nobili ideali e... naturalmente 
nell'interesse del popolo. 


Mentre, dunque, nubi sempre più scure si 
addensano sul Medio Oriente e sul Golfo, 
mentre le macchine militari dei due fronti 
si preparano all'ennesimo macello (e il 
Pentagono - - é notizia di questi giorni - ha 
già pronti oltre 16.000 sacchi per il 
«rientro in patria» dei soldati morti), gran 
parte di questo numero é dedicata alla 
questione dell’informazione oggi in Italia. 
C'è (alle pag. 7/20) il dossier sul «peso 
dell’informazione», con un saggio del 
nostro collaboratore Salvo Vaccaro e 
cinque articoli o interviste ad altrettanti 
periodici (non-anarchici): per conoscere 
un po ° meglio che cosa fanno gli altri. 

E c'è (alle pag. 29/38) «A» proposito, con 
numerosi interventi sulla rivista e sulle 
sue possibili prospettive. 

Questa riflessione/dibattito, iniziata lo 
scorso settembre, resta aperta al 
contributo di tutte le lettrici ed i lettori. 
Bando a pigrizie e timidezze! 


cronache 


Centri studi 


incontro a Bologna 


Si è tenuto a Bologna, il 27 ottobre ‘90, un incontro 
nazionale dei Centri studi, promosso da «La Rete» 
di Bologna. Oltre ad alcune individualità di 
Bologna e Roma e, naturalmente, alla Rete, erano 
rappresentati l'USI di Trieste e di Roma, il Centro 
studi libertari (Milano), il Centro studi «Piero 
Ferrero» (Torino), le edizioni Antistato (Torino), il 
Circol’anti (Sanremo), la Biblioteca libertaria «A. 
Borghi» (Castelbolognese), le riviste Homo 
sapiens (Bari) e Radici (Mantova). Dopo un vivace 
dibattito, i presenti hanno assunto i seguenti 
impegni: 

— ogni gruppo deve definire i propri programmi 
per il 1991 (almeno il primo quadrimestre) che si 
prevede verranno pubblicizzati su idonei mezzi di 
comuncazione; 

— indirizzare i propri programmi alla «Rete» entro 
il 15-12-1990; 

— progettare per il’91 una serie di incontri locali 
sui problemi del leghismo, regionalismo, 
federalismo e autogestione, tutti strettamente 
connessi; 

— organizzare un convegno nazionale su questi 
temi (per la seconda metà del '91); 

— informare di quanto discusso i centri studi e gli 
organi di informazione; 

— coordinare le iniziative in corso sulle tematiche 
urbanistiche; 

— aumentare l'ambito di coinvolgimento 
dell'iniziativa; 

— approfondire in tempi brevi lo sviluppo di 
iniziative su tematiche quali: anarcnismo oggi, 
economia e libertà. II 


Bologna 


polizia in Fabbrika 


Venerdì 28 dicembre scorso a Bologna è stata 
sgomberata la Fabbrika di via Serlio, il centro 
sociale occupato 18 mesi fa, che ha funzionato in 
questo tempo come luogo di aggregazione 


i 


alternativo per sperimentazioni artistiche, musicali 
e teatrali, ma anche come sede di iniziative 
patrocinate dall'Università, oltre che come 
ricovero di senzatetto, dormitorio per 
extracomunitari, cuore pulsante della marginalità 
creativa, extraistituzionale per vocazione ed 
alternativa per necessità, che ancora si muove 
dietro la facciata opulenta del capoluogo emiliano. 
Della Fabbrika ci eravamo occupati a proposito 
del «Dialogo teatrale» che vi si era svolto il 14 
luglio scorso: interlocutori gli attori e danzatori 
dell’ISTA (International School of Theater 
Anthropology) e gli artisti che avevano nel centro 
sociale un punto di riferimento non occasionale. 
(Si veda «A» 175, agosto-settembre 1990, pp. 
36-39). 
A chiudere questa straordinaria stagione di 
sperimentazione artistica e sociale e anche, 
bisogna dirlo, a cancellare questi grandi spazi 
dove la bellezza dell'archeologia industriale si 
stava rapidamente arredando e arricchendo dei 
segni e degli oggetti depositati dai suoi nuovi, 
creativi abitanti (una specie di museo di arte 
povera fatto di cose e materiali riciclati: le sculture 
eitotem, i graffiti colorati e gli assemblaggi ready- 
made), a porre la parola fine su tutto questo, in 
sostanza, sono stati, all'alba di quel venerdì 
festivo, dieci furgoni blindati pieni di poliziotti e 
carabinieri, quindici ruspe, un bulldozer e decine 
di operai e facchini promossi per l'occasione a 
«teste di cuoio», con il volto coperto da 
passamontagna e alla guida di automezzi utili con 
latarga coperta: uno straordinario spiegamento di 
forze e dimezzi per sgomberare il «covo» di pochi 
artisti, una dozzina di senzatetto, undici cani, un 
gatto e un cavallo. Giusto il tempo perchè gli 
occupanti potessero raccogliere le loro cose, e 
alle 10 le ruspe erano già al lavoro per abbattere | 
capannoni dell’ex fabbrica al posto dei quali 
sorgeranno uffici, parcheggi e strutture - 
commerciali della società «Fiera 2000 srl». 
Eugenio Ravo, l'artista animatore dello Spazio 
Teatro della Fabbrika, ha riempito per l’ultima volta 
quei grandi spazi con la musica delle sue tube 
sonanti, intonando una specie di lamento funebre 
(al secolare sonno della ragione istituzionale?). 
Cristina Valenti 


A 


Colombia 


terrore di stato 


A due anni esatti dall’assassinio di Chico Mendes 
e a 100 dal massacro di Wounded Knee, altri tre 
nomi di indiani si aggiungono alla lista infinita del 
Genodio. Un Genocidio iniziato proprio 500 anni 
or sono, insieme alla conquista delle Americhe di 
cui lo sterminio dei nativi fu la costante principale. 
Trail 10eil 22 dicembre ’90 sono stati sequestrati, 
mentre si recavano in autobus a Bogotà per 
assistere ad una riunione, tre indigeni Arhuacos 
(Licka) della Sierra Nevada di Santa Marta, in 
Colombia. Si tratta di tre leader riconosciuti delle 
lotte condotte dalle comunità indiane per la difesa 
dei loro diritti, della loro autodeterminazione, della 
loro stessa sopravvivenza. 

Luis Napoleon Torres, 50 anni, governatore 
della comunità, Angel Maria Torres, 40 anni e 
Manuel! Chepeno, 60 anni, dopo il sequestro sono 
stati orrendamente torturati dai membri della 
squadra della morte che ha compiuto l’azione 
terroristica. | loro corpi, straziati e squartati, sono 
stati fatti a pezzi e dispersi nella zona tra El Paso e 
Valledupar, nel dipartimento del Casar. 

Numerosi testimoni hanno raccontato che i tre 
sono stati fatti scendere a forza dall’autobus, dopo 
che questo era stato fermato ad un posto di 
blocco. Quindi trascinati via da un gruppo di 
uomini in borghese armati. | membri del 
commando terrorista sono stati comunque 
identificati come membri dell'esercito, già noti per 
precedenti operazioni di «guerra sporca». 

Ciò che rende questo ennesimo eccidio 
particolarmente disgustoso è la nota e tradizionale 
indole pacifica della comunità a cui 
appartenevano le vittime. Indole pacifica che ha 
impregnato di autentica nonviolenza tutte le lotte 
di questa comunità. 

Come forse ricordano coloro che tre anni fa 
parteciparono al convegno di Milano (indetto fra 
l’altro dalla Lega peri diritti e la liberazione dei 
Popoli, da «Etnie», da «Quetzel» ecc.), a cui prese 
parte anche una delegazione di indiani Arhuacos 
di Santa Marta. 

Sofia, una compagna colombiana, che ha vissuto 
per parecchio tempo ospite della comunità come 
medico, ci ha parlato, ancora shoccata per la 
tragica notizia, dei tre suoi amici assassinati 

«I tre si ‘integravano” a vicenda, 
scambievolmente. Il più anziano era in qualche 
modo il “depositario della tradizione”. Si era 
sempre rifiutato di imparare lo spagnolo e vestiva 
abitualmente il costume tradizionale. Il più giovane 
invece aveva anche frequentato l'università, a 
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Bogotà e aveva adottato un abbigliamento 
all“occidentale”. Si occupava in qualche modo 
delle ‘pubbliche relazioni”, sia con le 
organizzazioni di solidarietà che con la pubblica 
amministrazione. 
Il terzo fungeva da mediatore tra i due. 
Se il più giovane si lasciava portare a qualche 
‘passo falso”, fuori dal solco della Tradizione, 
interveniva con i suoi consigli l'anziano. 
D'altro canto l'esperienza del cosiddetto mondo 
‘civile’, i rapporti con la stampa ecc. erano 
indispensabili per non cadere nell'isolamento. Di 
questo si occupava Angel Maria. 
Quando ho appreso della loro morte orribile, ho 
urlato... non credevo che potessero arrivare a 
tanto...». 
Ovviamente episodi del genere non sono casuali. 
Rappresentano l'ennesimo tentativo delle forze 
armate colombiane di'setecare qualsiasi tentativo 
di «riconciliazione» tra governo e opposizione. 
Si è fatto un gran parlare del processo detto «di 
pacificazione» e della svolta apertamente 
socialdemocratica (e non più anticapitalista) di 
M-19 che, dopo aver deposto le armi, ha preso 
parte alle elezioni. | buoni risultati conseguiti 
dall'’organizzazione di Antonio Navarro non 
possono comunque nascondere che il 70 
(settanta) per cento dei potenziali votanti non si è 
nemmeno avvicinato alle urne elettorali; a 
conferma dell’estraneità tra istituzioni e popolo 
colombiano. E questa estraneità si ripercuote 
anche sulla «sinistra», sugli ex-guerriglieri. 
Altre organizzazioni (come le FARC, l'Uc-Eln...), 
pur dichiarandosi favorevoli ad un negoziato 
globale, si sono rifiutate di riconsegnare le armi 
senza precise garanzie di poter continuare la loro 
lotta politicamente, democraticamente. 
In pratica FARC (Fuerzas armadas 
revolucionarias colombianas) e Uc-Eln (Union 
Camilista-Ejercito de liberacion nacional) 
chiedono: La soppressione dei gruppi paramilitari 
(paravento dietro cui operano le squadre della 
morte parastatali); la fine dell'ingerenza 
nordamericana; la soluzione della questione del 
Debito nona spese dei diseredati (ossia dei 
contadini, degli operai e minatori, degli indiani...) 
Chiedono soprattutto la convocazione di una 
Assemblea nazionale costituente, democratica e 
popolare. 
Da parte sua l’esercito con queste azioni 
terroristiche «manda a dire» che non intende 
rinunciare tanto facilmente al suo ruolo, alla sua 
egemonia. 
Con questi assassinii intende condizionare il 
processo in corso, svuotarlo di ogni possibilità 
autentica di cambiamento. Stroncare ogni reale 
opposizione con il terrore di stato; anche quella di 
cittadini inermi e completamente pacifici (oltre che 
pacifisti) come gli indigeni della Sierra Nevada. 
Gianni Sartori 


Modena 


assolti gli anarchici 


Il 18 dicembre si è concluso il processo che 
vedeva imputati Maurizio Tonelli e me, come 
anarchici, per aver distribuito un volantino in cui si 
riaffermava la verità storica dell'assassinio di 
Giuseppé Pinelli. 

La sentenza è stata di assoluzione perchè il fatto 
non sussiste. Per chi non ha seguito la vicenda 


- Sulla stampa di movimento, ricordiamo 


brevemente il fatto. 
Il 15-12-'89 un gruppo di compagni dei centri 
sociali autogestiti, la Scintilla di Modena e il 


Lambicco di Vignola, scendono in piazza a 
Modena, con una rappresentazione teatrale per 
ricordare Pinelli. Durante la manifestazione viene 
distribuito il volantino che fra l’altro riporta la frase: 
«Pinelli... veniva ucciso innocente e scaraventato 
dal quarto piano della Questura di Milano...» frase 
che verrà incriminata. 

Nel giugno del '90 ci viene notificata la denuncia in 
base all'art. 342 C.P., per oltraggio al prestigio del 
corpo della polizia di stato. Ci sarebbe da ridere 
per l'assurdità della denuncia, se non fosse per la 
drammatica serietà della cosa. 

Già a distanza di 20 anni ricordare l'assassinio di 
Pinelli può significare prendersi una denuncia. 

Lo stato, il potere, è sempre pronto a riprendersi 
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con gli interessi quello che è stato costretto a 
concedere alle lotte di libertà, di emancipazione, 
di piazza. 

Gli anni '80 e questi primi 90, un triste decennio in 
cui la tensione sociale si è assopita, in cui sembra 
che l’unica cosa che conta sia il vil denaro, anni di 
menefreghismo e razzismo strisciante, un 
momento ideale per rifare il look alle istituzioni, 
per riscrivere la storia, per affermare la verità del 
potere, e perchè no, per mettere un pietrone 
definitivo anche sul «caso» Pinelli. 

Edora questa assoluzione, che in parte ci ha colto 
di sorpresa, non credevamo di vincere così 
facilmente, e soprattutto non ci aspettavamo che 
proprio il Pubblico Ministero si rimangiasse tutto e 
chiedesse l'assoluzione, dal momento che proprio 
dagli apparati dello stato, dalla procura della 
repubblica partì il nostro rinvio a giudizio. 

Noi abbiamo fatto di questo processo un processo 
politico. La difesa ha presentato al pretore una 
memoria difensiva frutto di un lungo lavoro di 
ricerca che raccoglie tutta la carta stampata 
pubblicata da giornali, riviste, libri, documenti, 
ecc., sulla vicenda e sull’archivazione 


dell'assassinio di Pinelli. Un piccolo volume pieno 
di dubbi, perplessità, lati oscuri, menzogne della 
polizia, contraddizioni, denunce, su una storia, 
quella di Pinelli, mai chiarita da un tribunale, e fin 
troppo chiara per l'opinione pubblica, per la gente. 
Questa raccolta di scritti, pressochè completa dal 
69 ad oggi la mettiamo a disposizione del 
movimento. 

Non conosciamo i giochi di palazzo che hanno 
fatto fare marcia indietro sul nostro processo, che 
presentava per lor signori risvolti politici 
interessanti, come precedente giuridico. 

Ciò che sicuramente è stato determinante per 
questa sentenza è stata la tenace mobilitazione e 
la solidarietà concreta dimostrata dai compagni. 
Dalla notifica della denuncia è partita una 
campagna di solidarietà organizzata dagli 
anarchici e libertari di Vignola, dalla Scintilla, e dal 
circolo l’Onagro di Bologna, che ci ha sostenuto 
per tutti questi mesi. 

Una mobilitazione incalzante, che ha 
letteralmente sconvolto la bigotta cittadina di 
Modena. Un continuo di presidi, concerti, raccolta 
di firme, conferenze, interventi radiofonici, comizi, 
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volantinaggi, spettacoli teatrali, scioperi di studenti 
e cortei. 
Siamo arrivati quasi a 100.000 fra volantoni, 
cartoline, manifesti, volantini, adesivi, stampati e 
distribuiti per sostenere la lotta. Un lavoro da 
marciapiede, di contatto diretto con le persone, su 
Pinelli, sullo stragismo di stato, sulla nostra 
assurda denuncia; lavoro che in nessun caso 
nessun verdetto di tribunale, per positivo 0 
negativo che sia, avrebbe potuto cancellare. 
Troppo rumore per questa denuncia in questo 
periodo «difficile» per il potere, con la spada di 
Gladio ancora sospesa, meglio fare marcia 
indietro e chiudere questo piccolo caso locale, 
visto che la solidarietà si stava allargando bene 
anche inprovincia, a Bologna, in diverse altre parti 
d’Italia, con il coinvolgimento di collettivi e 
organizzazioni anarchiche, e con la presa di 
posizione crescente di diversi personaggi politici, 
della cultura, dello spettacolo. 
Sicuramente altro esito avrebbe avuto il processo 
se fossimo rimasti isolati, soli, senza la forza dei 
compagni. 

Andrea Pirondini 


Qui e nella pagina precedente - Circa 1.500 persone hanno partecipato alla manifestazione promossa dal Circolo anarchico «Ponte della Ghisolfa», 
dalla Federazione Anarchica Italiana (Milano), dal Collettivo libertario novatese e dal Centro sociale anarchico Torricelli il 15 dicembre scorsoa Milano. 
Dopo il concentramento in piazza Fontana, davanti alla (contestatissima) lapide che ricorda l’assassinio in questura del ferroviere anarchico Pinelli 

(avvenuto appunto il 15 dicembre 1969), il corteo ha attraversato le vie del centro. Nei pressi della questura il corteo è stato bloccato e solo ad alcuni 
è stato permesso di apporre una lapide commemorativa (foto Marco Serio). 
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peso: 
- dell'informazione 


Mentre é in 
pieno e vivace 
svolgimento la 
riflessione/dibattito 
sulla nostra rivista, ci 
== sembra utile dare uno 
pe" sguardo approfondito aldilà del 

fe =# 


nostro «orticello». Ecco il perchè 

di questo dossier informazione che 

si apre con un saggio di Salvo Vaccaro 

sulla libertà di stampa. Successivamente 

puntiamo i riflettori su cinque periodici diversi, 

accomunati (forse) dalla volontà di essere diversi 

dalla «solita» stampa: Avvenimenti, Il porttavoce 
Grandevu, Aam Terra Nuova, Accaparlante. 


c ge/DYurr 
pi 
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ombre di verità 


«Ciò che la lue 

ha risparmiato 

viene devastato 

dalla stampa. 

In futuro non sarà 

più possibile stabilire 
con certezza la causa 
dei rammollimenti 
cerebrali». 

Lo sferzante aforisma 
è di Karl Kraus. 
Siamo arrivati a questo 
punto? Il giudizio è 
ancora attuale 0 pecca 
di «ottimismo»? 

Sulla sua scia, 

il nostro collaboratore 
Salvo Vaccaro 

mette a nudo il mondo 
del «media» 
soffermandosi sui suoi 
elementi costitutivi e 
le sue finzioni 
allucinanti. 


Il disegno alla pagina 
precedente è di Giuliana 
Consilvio ed è tratto dal 
volume Nel castello di 
Kafka (Edizione Humor 
Graphic) a cura di 
Luciano e Paolo Consigli. 


h) 


Chi volesse confutare in un articolo l’esistenza 
della libertà di stampa in Italia cadrebbe da solo in 
un bel paradosso, poichè la pubblicazione di tale ar- 
ticolo, supponiamo veementemente critico, sareb- 
be la migliore prova contro... la veridicità dell’arti- 
colo stesso. 

Né il fatto che un tale articolo sia pubblicato, po- 
niamo, su una rivista dal raggio di diffusione limita- 
to, invece che, mettiamo, su «L’Espresso» — setti- 
manale a larga tiratura e, nelle pretese, imbonitore 
di opinioni «radicali» — mitigherebbe l’effetto para- 
dossale grazie alla seria obiezione relativa alle con- 
dizioni concrete che rendono possibile una libertà 
effettiva di diffusione di pensiero libero e critico; in- 
fatti, non è raro osservare sulle colonne del medesi- 
mo settimanale, tra quintali di piombo sprecati per 
articoli «rosa effimero» e metri quadri di carta sfrut- 
tati per pubblicità, una rubrica intelligente di «per- 
le» della stampa cosiddetta libera e democratica: 
«Blackout», infatti, collezione di «storture fisiologi- 
che» nel sistema informativo, fa dubitare pienamen- 
te del grado di libertà, spirito critico e originalità ri- 
flessiva delle idee espresse, confermando quanto as- 
seriva Karl Kraus ad inizio di secolo: «Non avere un 
pensiero e saperlo esprimere — è questo che fa di uno 
un giornalista». 

Informazione e mezzi di comunicazione (di massa 
o meno) non sono sinonimi. La prima è una risorsa 
astratta, vaga, coestensiva a tutti (tutti possiedono 
informazioni, tutti possono informare qualcuno di 
qualcosa in qualche modo, tutti possono essere in- 
formati di qualcosa); eppure, l’informazione comu- 
nemente intesa è già una elaborazione di secondo 
grado, un taglio particolare di cattura e di lettura di 
un dato digerito, di un evento affatto «grezzo», che 
sono tali se manipolati dall’informazione. Un qua- 
lunque evento, infatti, diventa tale per i media solo 
se presente nell’elaborazione datane dal sistema in- 
formativo; senza tale manipolazione (ed il termine 
adoperato non vuole registrare alcuna connotazio- 
ne moralistica in cui entrino considerazioni di buona 
o mala fede), l'evento è semplicemente assente, ine- 
sistente, irrilevante, non comunicabile nei canali in- 
formativi, talvolta messo in dubbio, non legittimato 
ad ottenere la dignità di essere evento riconosciuto 
senza bisogno di «imprimatur», inficiato della sua 
pregnanza pure presso coloro che ne sono protago- 
nisti o testimoni diretti. I processi kafkiani ne sono 
un esempio, e, in sedi in cui tali dati veritieri subi- 
scono trattamenti particolari, manipolazioni signifi- 
cative non solo sul loro senso ma anche sulla loro 
stessa esistenza (per esempio in sedi giudiziarie e 
psichiatriche dove predominano logiche inquisito- 
riali), la loro negazione conferma il carattere di sus- 


sunzione operato sul dato o sull’evento all’interno 
di griglie costitutive del sistema, provocando presso 
protagonisti e testimoni diretti traumi psichici e 
comportamentali non indifferenti. Ciò mostra come 
la regola di adeguazione della realtà con la sua rappre- 
sentazione non è valida neanche nell’informazione: «i 
giornali hanno con la vita all’incirca lo stesso rapporto 
che hanno le cartomanti con la metafisica». 

Altra cosa sono i mezzi di comunicazione, depu- 
tati a svolgere il ruolo e la funzione di tale elabora- 
zione manipolativa: nella loro concretezza, essi 
hanno il margine di organizzare tale funzione in gra- 
dienti più o meno differenziati, secondo determinati 
livelli tecnologici e organizzativi che presiedono la 
razionalità di fondo del funzionamento del sistema 
informativo (o dis-informativo, come si vuole). 


unico 
antidoto 


Una riflessione approfondita sui livelli di raziona- 
lità del sistema ci porterebbe su piani di discussione 
fuori luogo in questa sede. E sufficiente suggerire 
l’ipotesi che l’informazione diviene, in questo mon- 
do, «mercificata» al pari di altre risorse, avvertendo 
che il termine «mercificazione», oggi e per questo 
ambito, va ben al di là di ciò che intendeva afferma- 
re Marx, e cioè spoliazione di un bene, effetto di 
alienazione, scissione del contenuto di verità ed eti- 
cità, includendo nei fatti strategie di regolamenta- 
zione, di disciplinamento, di controllo indiretto. Ne 
sono testimonianze le attenzioni assidue alla mate- 
ria da parte di settori finanziario-capitalistici, più 
dediti alla ricerca di profitto, per i quali, tuttavia, il 
controllo dell’informazione è essenziale non tanto 
per la propria immagine da promuovere e salva- 
guardare, come erroneamente si ritiene, bensì pro- 
prio per il profitto, seppure in maniera obliqua e in- 
diretta, in altri settori. 

Sul piano organizzativo, infatti, il mondo dei 
«media» è balzato sul podio del quarto potere ormai 
da tempo, con ciò dimostrando gli enormi interessi 
coalizzati e trainati, l'enorme bacino di utenza rag- 
giunto, l’enorme sfera di influenza accumulata. 

Proprio la dismisura del sistema mediatico, però, 
sembra essere il migliore antidoto rinvenibile, alme- 
no sino ad oggi. Contrariamente ai paladini entusia- 
sti del pluralismo e della concorrenza competitiva 
quali generatori di diversità e libertà (sic!), è la di- 
smisura a indebolire le effettive potenzialità di do- 
minio dei media — quelle temute ed estremizzate da 
Orwell nel suo «1984» — vuoi per via dei miti che si 
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auto-illudono di loro stessi crollando come miseri ca- 
stelli di sabbia, vuoi per via della dimensione rarefatta 
in cui vengono recitate le «telenovele» dei fatti ineren- 
ti al sistema, vuoi per via dell’insostenibile costo tec- 
nologico per perseguire e realizzare perpetuamente i 
sogni di dominio onniscente e onnipotente, vuoi per 
via della paranoia narcisistica che spesso colpisce i vari 
dottor Strangelove presenti in esso. 

Il dominio del quarto potere non è totalizzante né 
definitivo, seppure tutto sembri congiurare per for- 
nire questo trompe l’oeil: una gigantesca operazione 
di simulazione preventiva, volta a dissuadere dal 
mettere in dubbio l’operatività effettiva del suo do- 
minio ricercando crepe, ricercando margini esclusi, 
ricercando ambiti sottratti alla cappa annichilente, 
ricercando modalità comunicative estranee al siste- 
ma stesso. In fin dei conti, come tutti i poteri, il 
quarto potere dissimula il vero volto di sé per non 
confessare squallore, miserie e povertà che frantu- 
merebbero sogni di delirio di un mondo spettacola- 
re (come la televisione) e tutto volto alla gloria im- 
mortale dell’intellettuale-opinion maker (sulla 
stampa) inconsapevolmente degradato, malgré lui, 
ad altoparlante di idee pre-confezionate altrove: «la 
parola scritta dovrebbe essere il farsi corpo di un 
pensiero secondo la necessità naturale e non l’involu- 
cro di un’opinione secondo l’opportunità sociale». 


invisibile 
per troppa visibilità 


In riferimento al quarto potere, è sufficiente ri- 
cordare come il sistema informativo è uno dei gangli 
essenziali, non più però del sistema fiscale e mone- 
tario, 0 dei sistemi disciplinari (istituzioni in senso 
lato) e di controllo (oppressivi e repressivi). E bene 
disilludersi, infatti, dal mito di un conflitto rilevante 
nel mondo dell’etere e/o della carta stampata che in- 
fluenzerebbe corsi e ricorsi di popoli e di politiche 
statali. Meglio ipotizzare, invece, l’etere e la sud- 
detta carta stampata come spazi conflittuali dove 
vengono talvolta simulati, talaltra giocati per davve- 
ro reali scontri di potere, in cui, quasi sempre, le po- 
ste in palio sfuggono alla intellegibilità, alla perce- 
zione e comprensione dei cronisti — letteralmente, 
coloro che rendono conto — senza andare al di là del 
proprio naso. E ciò non per incapacità (sebbene ri- 
cordi Kraus: «ci sono imbecilli superficiali e imbecil- 
li profondi», ma in questo contesto non è rilevante), 
quanto perchè è lo spazio in cui agiscono ad essere 
opaco in se stesso, e quindi chiuso, ostruito, refrat- 
tario, impermeabile dall’interno a reali operazioni 
di scavo in profondità di ciò che avviene, in un lin- 
guaggio secondo, sotto le righe (e non dietro le ri- 
ghe, dove si ritrovano altre righe...). Difficilmente, 
chi è talmente vicino ad un elefante, lo vede nella 
sua interezza, ma solo in un particolare infimo che 
per giunta estrae imprudentemente e generalizza 


‘| scorrettamente come se quel piccolo particolare fos- 


se la totalità oppure fosse possibile ricostruirla glo- 
balmente a partire da un particolare qualunque. 
Non è infrequente, del resto, il caso che vede il si- 
stema informativo usato per lanciare oscuri e in- 
quietanti messaggi privati, per depistare ipotesi di 
ricerca, per mettersi istrionicamente in mostra, op- 
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pure, come nella «Lettera rubata» di Edgar Allan 
Poe, per mettere a fuoco un qualcosa sino a farlo 
sfumare o a renderlo invisibile per la troppa visibili- 
tà. La strumentalizzazione dei media, comunque, 
favorita dalla mania di protagonismo ridicolo dei 
suoi partecipanti, quasi sempre è incontrollabile da- 
gli operatori del sistema, e la soluzione del parados- 
so consisterebbe, come suggerito più volte durante 
il periodo degli «anni di piombo», nell’auto-nega- 
zione del sistema stesso: il suicidio dell’informazio- 
ne, ovvero staccare la spina. 

Il sistema informativo, anche quando sembra an- 
ticipare eventi o notizie inaccessibili o riservate al- 
l’opinione pubblica — altra grossa astrazione vaga, 
nonché esito storicamente borghese della costitu- 
zione del quarto potere, come dire che è questo a 
creare quella, e non quest’ultima ad essere fedel- 
mente informata e registrata da quello — in realtà il 
sistema posticipa frammenti di senso, ombre di veri- 
tà, simulacri di cose reali, compiendo il madornale 
errore di collegarle in una linearità di significato (a 
posteriori, appunto) che nel migliore dei casi è una 
banale tautologia, mentre nel peggiore spaccia il 
tutto così ricostruito (ad usum delphini) per verità, 
mentre avvertivano già i sociologi critici della scuola 
di Francoforte, solo nel frammento è depositato un 
granello di verità, perchè in questo mondo statual- 
borghese la verità è finzione, la totalità è inganno, la 
salvaguardia del piccolo tassello di verità è il miglior 
antidoto all’omogeneizzazione delle coscienze, e 
già questo dovrebbe essere sufficiente per il giudizio 
critico. 

Ma scendiamo nel concreto, presentando alcuni ca- 
ratteri contingenti, odierni, della «libertà di stampa». 


sinergia 
di poteri 


La concentrazione delle proprietà editoriali non è 
un fenomeno inedito, sia nel sistema informativo 
che in ambiti economici più in genere. Nuovo caso- 
mai è il contesto, sul quale si innervano effetti deva- 
stanti non tanto sul piano dei grossi profitti accumu- 
lati da pochi anzichè da molti, quanto soprattutto 
per il fatto che quei pochi sono i «soliti» pochi che 
detengono posizioni di oligopolio o monopolio an- 
che in settori non editoriali. Agnelli (Rizzoli-Cor- 
riere della Sera), Berlusconi (Canale 5, Retequat- 
tro, Italia 1 e indirettamente Il Giornale e le prime 
pay-tv italiane Tele +1, +2 e +3), De Benedetti 
(Mondadori, La Repubblica e L'Espresso), Gardini 
(Telemontecarlo e Il Messaggero), tanto per citarne 
quattro tra i grossi privati (il polo pubblico è la RAI 
nella radio-televisione edi partiti politici nella stam- 
pa), sono pure i detentori di economie smisurate ri- 
spetto alla sfera sia privata che pubblica (rispettiva- 
mente, Fiat, monopolista italiano dell’auto protetto 
dalle leggi di quello stato bistrattato dalle invettive 
di Romiti; Fininvest, vale a dire il più grosso racco- 
glitore di pubblicità in Italia; Olivetti, re nostrano 
dell'informatica; Ferruzzi, padrone della chimica 
inquinante). 

Il principale effetto è che la sinergia di poteri in 
vari ambienti rafforza la capacità economica e tec- 
nologica di selezione, scrematura e addirittura di ac- 
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cesso al mercato informativo; in altri termini, la 
concentrazione alza il costo del biglietto d’ingresso 
nel «club dell’informazione», in modo da spazzare a 
priori qualsiasi tentativo non gradito e non benedet- 
to dai padroni. E tale è la parabola che ha segnato la 
fine dei circuiti alternativi di radio e cineclub, stroz- 
zati dalla concentrazione tecnologica che ha occu- 
pato selvaggiamente l’etere, nel primo caso, e della 
concentrazione distributiva, nel secondo. 

La connessione publicità-informazione è un altro 
esempio devastante, sia per le risorse accumulate e 
trasferite sul piano tecnologico e organizzativo, sia 
per gli effetti distorsivi prodotti sul piano dell’acqui- 
sizione di informazioni, sempre meno liberamente 
accessibili e sempre più condizionate dal contrac- 
cambio pubblicitario. In pratica, i fringe benefits of- 
ferti da società comprano la tenuta deontologica del 
professionista che dovrebbe parlare «obiettivamen- 
te» di queste, i confini di separazione tra informa- 
zione e pubblicità inerente ad un medesimo oggetto 
(sia esso bene di mercato o personaggio pubblico o 
processo economico) si fanno vagamente labili sino 
a confondersi, così come la possibilità di trasmettere 
notizie autonomamente dall’esterno e vedersele re- 
cepite dagli organi di informazione viene a legarsi 
alla compravendita di spazi pubblicitari, ottenendo 
uno scambio trasversale equivalente allo scambio 
politico clientelare del «do ut des». Per non parlare 
poi del deprecabile uso di cercare notizie di ordine 
economico-imprenditoriali direttamente presso gli 
addetti e gli uffici stampa delle imprese medesime... 

Sul pianò più strettamente legato alla casistica di 
effetti distorsivi e perversi della «stampa libera», 
ciascun lettore può portare contributi ed esperienze 
personali, dettate da osservazioni cui non sfugge 


| nessun organo d’informazione: il gioco ambiguo tra 


fatto e commento, laddove risulta, da un lato, inap- 
plicabile la perfetta scissione propugnata da un miti- 
co modello anglosassone tra i due poli, poichè ogni 
fatto, banale in sè, viene raccontato in quanto filtra- 
to e selezionato, e la selezione è il migliore commen- 
to speciale in relazione al non-detto; dall’altro, 1’- 
analisi, spesso vincolata a schemi e linee editoriali, 
contraddice il buonsenso del fatto a danno di que- 
st'ultimo, dissimulato e diluito in piccole dosi par- 
ziali dentro il pezzo o relegato in spazi non di rilievo. 
Poi, la strategia dei fondi editoriali, la distribuzio- 
ne dello spazio ove collocare notizie e commenti, ri- 
prese e smentite, l’uso dei titoli, occhielli, ecc., la di- 
sinvoltura della notizia non verificata, l’ossequio in- 
decente per le veline dell’autorità costituita, l’indul- 
genza per le bugie palesi di regime, l’adulazione per 
i potenti, i solenni requiem funebri per statisti... da 
quattro soldi, e via continuando su questa onda. 


disinformazione 
di regime 


«Censura e giornale — come potrei non decidermi in 
favore della prima? La censura può sopprimere la ve- 
rità per un certo tempo, togliendole la parola. Il gior- 
nale sopprime costantemente la verità in quanto le dà 
delle parole. La censura non danneggia né la verità né 
la parola; il giornale entrambe» (K. Kraus). 

L’architettura tramata della disinformazione di 


regime è uno degli impegni prediletti dell'impegno 
politico di Noam Chomsky, che ha sbugiardato, con 
messe di fatti a carico, quel giornalismo statunitense 
— che pure ha prodotto Watergate e l’impeachment 
del presidente Nixon, anche se dietro ad una corda- 
ta di potere avversa — a torto ritenuto il più sano del 
mondo, come se non fosse bastata la visione di Citi- 
zen’s Kane di Orson Wells nel lontano 1941. Sareb- 
be sufficiente adottare gli occhiali utilizzati da 
Chomsky per la guerra del Vietnam e in genere per 
la politica estera statunitense (si veda l’utile La 
quinta libertà, Eleuthera, Milano, 1986) in relazione 
a italiche vicende più o meno «segrete» che ango- 
sciano i benpensanti nostrani legati nostalgicamente 
a valori puri costituzionali: peccato che fingano di 
dimenticare le reali vicende che diedero luogo alla 
Costituzione, o alla adesione italiana alla Nato, con 
i protocolli segreti attestanti un sub-legame militare 
estero oltre quello pubblicizzato. 

Va anche considerato come l’inflazione di infor- 
mazione facilita l'assenza di memoria storica (pure 
rivolta a qualche ora prima): un evento incalza l’al- 
tro, lo spettacolo detta legge e, soprattutto, ritmi al- 
l’informazione (guai se un fatto avviene fuori orario 
dei telegiornali o delle edizioni dei quotidiani: il suo 
impatto informativo perde grande efficacia, al punto 
che è stato anche notato come la mafia avesse compiu- 
to i suoi omicidi, negli anni ottanta durante le sue va- 
rie guerre intestine o nei momenti di conflitto acuto 
con alcuni esponenti delle istituzioni, in ore accessibili 
all'informazione in tempo quasi reale della televisio- 
ne, ed in modo tale da poter ottenere il più ampio ri- 
salto nelle prime pagine dell’indomani). 

Sorprende l’incapacità di ricordare ingranaggi, 
eventi ed effetti sparsi nel tempo, ad opera di un si- 
stema imbecille e stupido perchè incapace di colle- 
gare non ciò che è già collegato di per sè nel presente 
— come fanno gli scoop falsamente scandalosi dei 
settimanali di opinione progressisti — quanto di rin- 
venire concatenazioni non palesi e tautologiche, 
vale a dire vedere le stesse cose sotto luce diversa. 

«Questo, e solo questo, è il contenuto della nostra 
civiltà: la rapidità con cui l’idiozia ci trascina nel suo 
vortice» (K. Kraus). 

L’imbecillità dilagante non riguarda un giudizio 
movralistico sul singolo operatore, il quale da opera- 
tore è talmente appiattito sul punto di osservazione 
del sistema da risultare enormemente problematico 
uscirne fuori con un pizzico d’intelligenza e dignità. 
L’operatore, del resto, come dice già l’espressione 
presa a prestito dalla matematica, svolge un ruolo 
dettato da una formula e da una grammatica che lo 
vincola volente o nolente ad una funzione. L’imbe- 
cillità concerne una valutazione dell’intero sistema 
— se non di un’epoca — incapace di leggere alcunchè 
se non ricorrendo a stereotipi omogenei che, va da 
sè, si rinforzano reciprocamente. La cappa d’omo- 
geneità di lettura dei fatti, presso i mezzi di informa- 
zione pure diversificati al loro interno, è significati- 
va dell’imbecillità di cui vanno orgogliosamente e 
pomposamente fieri i paladini di questa «stampa li- 
bera» inetta a riflettere criticamente sul loro/nostro 
tempo. 

L’imbecillità si replica dappertutto come un virus 
cancerogeno, dilaga, si arrovella infiammandosi 
quando si sforza pateticamente di differenziare opi- 
nioni intorno a false opzioni, il cui massimo modello 


è il tifo calcistico in cui si è o interisti o milanisti, e 
questa viene spacciata per libertà di scelta. Il virus, 
poi, replicandosi facilmente, come si può constatare 
quando i «media» amplificano informazioni già av- 
viate da altri «media», dilaga investendo tutti i cir- 
cuiti, innestando effetti pervasivi e diffusivi di dibat- 
titi, discussioni, tavole rotonde, processi e opinioni- 
smo su opinioni, degenerando inesorabilmente in 
una informazione autoreferente, metastatica, inar- 
restabile, instancabile, rivoltante per indecenza: 
prototipo ne sono i dibattiti sullo sport nazionale 
per eccellenza, il football, e i suoi pedestri protago- 
nisti, vicenda Maradona in testa. «I giornalisti scri- 
vono perchè non hanno niente da dire, e hanno 
qualcosa da dire perchè scrivono» (K. Kraus). 


per 


non subire 


Il sistema informativo divora i propri soggetti ren- 
dendoli oggetti, sia nella loro sfera pubblica che, so- 
prattutto, in quella privata, dando un color rosa pic- 
cante anche a storie irrimediabilmente tristi (ad 
esempio, il modello del settimanale «Cronaca 
vera»). Al di là del colore, però, è importante rile- 
vare come più il sistema è popolare, più si allontana 
dalle reali vicende, che assumono contorni fantasti- 
ci e iper-reali, più reali della realtà, proprio come un 
detersivo lava più bianco del bianco. Elemento indi- 
spensabile per un sistema informativo, tra gli altri, 
è, infatti, la tacitazione del soggetto protagonista di 
un evento, che raramente è chiamato a gestire l’in- 
formazione relativa alle vicende in cui è coinvolto, 
ma quasi sempre è parlato, narrato, per bocca altrui, 
in sua vece dal professionista della notizia che sa 
come dare l’informazione. Questa intermediazione 
non richiesta ha diversi effetti, anche quando appa- 
rentemente corretta: disabitua a comunicare, rin- 
forza la necessità di intermediazioni e deleghe, filtra 
inevitabilmente particolari, accentuazioni, tensioni 
sovente importanti per la messa a fuoco di una vicen- 
da, talvolta ammicca o sollecita aspetti «perversi» del- 
l’irrazionalità della massa, recupera artatamente una 
dimensione soggettiva con l’uso sapiente e articolato 
di virgolettature, citazioni, interviste, registrazioni nei 
cui confronti il malcapitato è inerme e, soprattutto, 
costretto ad arrancare dietro con smentite o rettifiche 
a cose fatte, quando il danno è già compiuto. Come 
nota Kraus, «la distorsione della realtà nel reportage 
è il veritiero reportage sulla realtà». 

Una critica netta al sistema informativo non in- 
tende certo essere regressiva, rimpiangendo il tem- 
po quando vigeva una direzionalità unica tra colui 
che informava, identificato in posizioni di potere e 
privilegio, e colui che veniva «graziosamente» infor- 
mato. Ovviamente non sta qui il punto. 

Semmai, la libertà di stampa non è minimamente 
differente dall’esercizio di una qualunque libertà in 
condizioni statuali-borghesi, ove il diritto è equa- 
mente sancito e ammesso, ma l’esercizio è deman- 
dato al gioco dei fattori in campo, il cui organigram- 
ma premia chi è già più forte e più carico di risorse al 
banco di partenza. In astratto, sia io che Gianni 
Agnelli possiamo fare un quotidiano o una TV, nei 
fatti i vincoli tecnologici, economici, giuridici e poli- 
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tici in vigore conformanola possibilità pre-destinan- 
do la libertà concessa sua e non mia. . 

Le briglie che disciplinano la libertà di stampa 
sono ormai intricate da fare invocare ad alta voce 
una libertà da stampa, una chance di essere esenti 
dal diluvio imbecille di informazioni e commenti ot- 
tusi, ridondanti, di trovarci sottratti e riparati dagli 
effetti devastanti per l’intelligenza umana di ciascu- 
no di noi in questa maledizione di regime. E ciò det- 
to senza demonizzazioni. 

Come evitare di subire questo morbo è impossibi- 
le a dirsi. Indubbiamente, sarebbe più che opportu- 
no che altri affrontassero con cognizione di causa lo 
stato della stampa cosidetta alternativa, diversa, an- 
dando a riflettere spassionatamente similitudini e 
differenze con la stampa ufficiale, verificandole su 
alcuni punti nodali tra i quali qui si elencano in bre- 
ve per conclusione: i 
— l’accesso all’informazione da parte dell’utente 
del sistema informativo non può essere delegato es- 
clusivamente all’intermediazione di una categoria 
di professionisti legati strutturalmente ad un padro- 
nato incontrollato, prevalentemente ricattabili e 
senza autonomia di iniziativa; 

— la possibilità di rompere la circolarità viziosa tra 
protagonista dell’evento-elaborazione-trasmissione- 
ricezione e fruizione dell’informazione, dovrebbe in- 
dividuare un modo di organizzarle un sistema in cui il 
soggetto parlante non sia il giornalista, cioè il sistema 
stesso che così autolegittima la propria esistenza cor- 
porativa, finendo fatalmente per parlarsi addosso; 
— il controllo della proprietà editoriale non può es- 
sere affidato soltanto a mitiche leggi di mercato, 
dettate, tra l’altro, da realissime normative contrat- 
tate tra partners politici e imprenditoriali; nè tale 
controllo può essere affidato almero comportamen- 
to dell’utente, «libero» di controllare penalizzando 
un giornale e favorendo un altro concorrente grazie 
all’uso della propria capacità di spesa; tale sistema 
virtuale manca completamente il bersaglio allorchè 
l'offerta è omogenea ad un modello dominante, che 
ne esce comunque rafforzato e rilegittimato, dalle 
varianti limitate a ritocchi superficiali e finzioni che 
non riguardano nemmeno i dettagli del sistema in- 
formativo (i timidi esempi di «azionariato popola- 
re» non chiariscono le possibilità di controllo degli 
«azionisti» sul «management»); 
— il trattamento della notizia d'informazione non 
va eluso confidando nella correttezza e nella dignità 
del singolo operatore, bensì va resa esplicita sin nel 
taglio che caratterizza lo strumento di comunicazio- 
ne: non esiste la neutralità dell’informazione; 
— l’informazione non può essere un monologo a 
senso unico, infranto solo nello spazio circoscritto e 
vanificato delle rubriche ad hoc delle «lettere al di- 
rettore» (spesso pilotate) e del «riceviamo e volen- 
tieri pubblichiamo» (spesso dietro sollecitazione). 
Un sistema informativo deve stipulare un reticolo 
comunicativo, in cui gli interventi abbiano uguali 
opportunità di attivarsi in tempo reale rispetto ai 
processi informativi. Andrebbe fatto un grande 
sforzo di fantasia per riorganizzare in modo orizzon- 
tale le potenzialità offerte da certe tecnologie che 
connettono simultaneamente punti diversificati di 
una rete senza costituire centralità di snodo, di dire- 
zione e di controllo. : 
Salvo Vaccaro 
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L'intervista a 
Riccardo Orioles, 
redattore capo di 
«Avvenimenti», è 
stata realizzata 
da Salvo Vaccaro 
nei locali romani 
della redazione 
del giornale. 
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così fan gli altri 


Avvenimenti 


Perchè nasce «Avvenimenti»? 


Si è valutata positivamente l’opportunità di un 
mercato lasciato scoperto dalla stampa tradizionale 
e la possibilità di diventare un punto di riferimento 
contro le concentrazioni editoriali nel settore del- 
l’informazione che nei mesi in cui nasceva «Avveni- 
menti» andava a maturazione. Al di là di posizioni 
politiche, è difficile oggi in Italia avere un plurali- 
smo di informazioni su determinati temi. Non credo 
che in Italia ci siano editori disposti a correre il ri- 
schio di entrare in questa ottica, e d’altra parte ab- 
biamo valutato positivamente la praticabilità di una 
larga partecipazione popolare ad una simile iniziati- 
va, fondata su un criterio di «professionalità» da un 
lato, e di una larga base politica dall’altro; nel no- 
stro comitato promotore e nella nostra redazione 
sono rappresentate almeno cinque, sei posizioni po- 
litiche differenti, di sinistra, che instaurano un ter- 
reno di incontro, senza omogeneizzarci, in un testo 
oggi sempre meno ufficiale e sempre più sovversivo: 
la Costituzione italiana (i valori della libertà, la re- 
pubblica nata dalla resistenza). 


L’azionariato popolare riesce a darvi quell’indi- 
pendenza che manca ad altre esperienze editoriali? 


Certamente. Noi possiamo tranquillamente pub- 
blicare un pezzo su Gardini — un pirata formidabile 
da quando non esiste più Sandokan, che ha fatto 
grandi cose per lo sviluppo del Brasile, e dell’ Amaz- 
zonia in particolare, come alcuni suoi amici verdi ri- 
conoscono e apprezzano - non avendolo tra i nostri 
proprietari. E così per altri. Oggi in Italia gli im- 
prenditori più grandi hanno i giornali più grandi, e 
così via secondo un costume che vedrà il piccolo 
droghiere controllare il giornalino del quartiere. A 
questo tentiamo di opporci, non per partito preso 
contro questo o quell’altro, ma fungendo da regi- 
stratore, da telecamera di quanto succede in Italia, 
il che ci ha portato ad avere scontri con i «potenti» — 
verso i quali alcuni di noi potrebbero avere anche 
simpatia — ma senza cedimenti. 


La pubblicità è però un altro veicolo del controllo 
imprenditoriale sulla stampa... 


Noi vendiamo 40.000 copie senza raccogliere 
pubblicità in misura rilevante. Certamente, la pub- 
blicità è condizionante, si trova in regime di oligo- 
polio, e limita la libertà di stampa, come dimostra 
l'impero di Berlusconi, che prima di fondarsi sull’ 


emittenza, si fonda prevalentemente sulla raccolta 
pubblicitaria. Io però comincio ad avanzare l'ipotesi 
che forse sia possibile sfuggire a questa «legge», ed 
«Avvenimenti» ha sostituito il sig. Agnelli come inser- 
zionista, a favore del sig. Y che ci invia la sua sottoscri- 
zione dal piccolo paesino sperduto della provincia. 
Siamo ancora lontani dall’aver reso superflua la rac- 
colta pubblicitaria, ma riteniamo che siamo sulla buo- 
na strada per basarci soprattutto sulle vendite e sul 
rapporto diretto con il lettore. Se il nostro modello 
funzionarà nel nostro piccolo, avremo dimostrato che 
potrà funzionare anche su scala più grande. 


Perchè l’azionariato popolare non fa scuola? Si 
tratta di una resistenza padronale, oppure del mon- 
do dell’informazione? 


Un giornale ha il 50% circa del suo budget deri- 
vante dalla pubblicità, ed è un meccanismo che in 
passato ha lasciato alcuni margini, ma che oggi, 
estendendosi, lascia sempre meno spazi. Si può 
aprire, come facciamo noi, una grossa battaglia po- 
litica, cercando di coordinare un centinaio di piccole 
testate locali, mettendo però nel conto che la si può 
anche non-vincere perchè il mercato è già saturo: 
come voler aprire un’altra industria automobilistica 
in Italia; in teoria nulla te lo vieta, in pratica non fa- 
resti strada. In questo caso, sarebbe consigliabile 
aggirare l’ostacolo costruendo biciclette, o automo- 
bili ad alcool e via dicendo, sempre per restare nell’ 
esempio. Voglio dire che dobbiamo coniugare una 
grande fantasia politica con una estrema rigorosità. 
Nei confonti e per rispetto del lettore, noi siamo co- 
stretti, primo, a non affidarci a Gardini, e poi ad evi- 
tare errori professionali gravi. Noi non possiamo 
permetterci errori che minerebbero la fiducia del 
lettore. I movimenti sociali hanno anche un prodot- 
to una ricaduta professionale sul mestiere del gior- 
nalista, per cui se il giornalista di Gardini può fare il 
suo lavoro rivolgendosi agli uffici stampa, o selezio- 
nando notizie fornitegli da fonti superiori incontrol- 
late, noi no, dobbiamo andare a cercarci sulla strada 
le notizie ed a decifrarle autonomamente. Noi inno- 
vatori siamo così ferocemente conservatori sul pia- 
no professionale del mestiere — molto legato alla fi- 
gura del giornalista anni ’30, il cronista di nera, per 
intenderci, che raccoglie per strada le notizie. 


Qual è il vostro giudizio sull’informazione in Ita- 
lia? Esiste libertà di stampa? 


In Italia c’è l'assoluta libertà, sia per Agnelli che 
per il barbone della stazione, di andare in piazza a 
chiedere l’elemosina: é un diritto inalienabile e nes- 


suno lo può impedire. La selezione delle notizie è, 
oggi come ieri, terrificante, né mi sogno di fare il pa- 
negirico alla figura «mitica» del cronista «farabutto» 
degli anni ’30, pur avendolo come modello grazie 
alla sua altissima capacità professionale; però, tra le 
cose prodotte, c’era pure un ragionevole livello di li- 
bertà di stampa. Oggi il giornalista non è diventato 
più cattivo o più reazionario di ieri, è più obbligato 
a fare alcune scelte anzichè altre, meno ampie e 
meno libere culturalmente; inoltre la formazione 
del giornalista è mutata radicalmente, ed oggi ven- 
gono premiate altre capacità professionali che non 
la ricerca di notizie, il dialogo con la gente, ecc.. 
Così come oggi è difficile trovare il direttore che ti 
manda a fare l’inchiesta, critica o meno, su Gardini, 
bensì il direttore che ti invierà a fare una chiacchie- 
rata con l'ufficio stampa di Gardini. E tale deficit 
professionale provoca anche la perdita di capacità 
valutativa nei confronti della controparte su cui 
operare l’analisi critica, senza considerare che si tro- 
verà sempre qualcuno in-futuro disponibile a funge- 
re da mero terminale. Oggi abbiamo giornalisti più 
puliti rispetto al cronista di ieri, più presentabili ma 
più vincolati. Considero con sospetto la pratica dei 
«fringe Benefits» tra giornalisti perchè manda all’ 
aria una certa etica professionale indipendente. È 
vero che c’è pure qualcuno che vuole meno libertà 
di stampa, però è altrettanto indubbio che ci sono 
minori condizioni perchè questa libertà sia percepi- 
ta e portata avanti. Al giornalista non interessano 
gli effetti a monte o a valle del suo lavoro di ricerca 
di informazioni. 


In una realtà di poteri concorrenti, il potere della 
stampa è rimasto inalterato? 


Guarda caso, i direttori dei giornali che «conta- 
no» sono quelli che che sono anche imprenditori; il 
potere della stampa vero e proprio è molto indeboli- 
to, e da tempo, per via di due fattori: inTtalia non c’è 
mai stato un editore puro (eccetto la parentesi Riz- 
zoli), per cui l'investimento sulla stampa, che in ter- 
mini quantitativi rende meno di altri settori, viene 
subordinato ad altri fini utili per l’attività primaria 
dell’imprenditore in questione. Finchè esisteva uno 
«stronzo» cronista incaponito a fare il suo mestiere 
con professionalità e dignità, allora il sistema pre- 
sentava i suoi spazi di libertà; con l’emergere della 
concentrazione editoriale — e non solo in questo set- 
tore, per la verità — non c’è una forma di opposizio- 
ne interna a questo sistema di cose, al di là di scelte 
volontarie e forzatamente minoritarie come la no- 
stra e quella di altri. «Avvenimenti» vuole essere 
una locomotiva, un esperimento per dimostrare che 
è possibile fare un giornale che scavalchi alcuni mec- 
canismi e spezzi un oligopolio; se chiude, pazienza, 
ma se riesce, sarà un precedente che altri potrebbe- 
ro sfruttare facendo, che ne so, addirittura un quoti- 
diano. 


Da un punto di vista del lettore, quali sono i mar- 
gini di libertà, di scelta, considerando la piattezza, 1’ 
omogeneità, il conformismo dilagante del panora- 
ma informativo? 


Diamo uno sguardo d’insieme; abbiamo alcune 
riviste politiche sopravvissute, con un pubblico ben 
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preciso di lettori; poi abbiamo un interessante arci- 
pelago di stampa locale che riporta la voce della co- 
sidetta società civile, di una sorta di sinistra sociale 
(mi riferisco a particolari esperienze in Sicilia, in 
Veneto e altrove). Non è molto ma qualcosa comin- 
cia a venire fuori, timidamente, soprattutto nel gior- 
nale locale, dove si riportano notizie vere (e non ta- 
gli di nastro alla presenza di onorevoli e cose simili, 
sono roba ormai da medio giornale), dove si lavora 
liberamente perchè si coinvolgono spesso diretta- 
mente ragazzi protagonisti degli stessi eventi. 


Così il lettore ha meno possibilità di avere notizie 
per farsi un’opinione, mentre ha più opinioni con le 
quali restare disinformato. 


Sì, il lettore è considerato un normale consumato- 
re. Così nascono oggi i giornali, da una offerta pub- 
blicitaria di un certo tipo in cerca di un pubblico di 
consumatori; operazioni più intelligenti di questo 
tipo inseriscono poi anche un contorno di informa- 
zioni (tipo il Venerdì di Repubblica e simili), ferma 
restando la correttezza professionale di separare 
contenuto informativo e contenuto pubblicitario. 
Ma in altri casi ciò non sempre avviene. In ultima 
analisi, tutto ciò deriva dall’oligopolio padronale e 
dalla diminuita capacità professionale legata alla 
struttura del sistema informativo, e non solo alla te- 
nuta del singolo giornalista. 


Un'ultima domanda: lavorando dieci anni fa in- 
sieme a Giuseppe Fava, a Catania, cosa è cambiato 
nei margini di libertà di stampa? 


«I Siciliani» era un settimanale locale e non nazio- 
nale, poteva permettersi alcuni lussi perchè comun- 
que era un giornale di trincea, militante. Allora, 
quando venne incriminato Santapaola, il boss ma- 
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Il testo su 

«Il portavoce», 
giornale di base 
dell’area piemontese, 
è il frutto di un 
colloquio telefonico 
con Paolo, uno dei 
redattori, esponente 
del «gruppo amico» 
di Asti. 


L'esperienza del 
mensile «Grandevu» è 
qui rievocata da una 
delle fondatrici, 
Letizia Battaglia, 
assessore nella 

giunta Orlando, oggi 
consigliere verde 

a Palermo, intervistata 
da Salvo Vaccaro. 
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fioso di Catania, il quotidiano della città diede la no- 
tizia negli interni con 48 ore di ritardo: si trattava di 
un fatto significativo che rendeva chiare le posizioni 
in campo. Adesso in Sicilia tutti sono ufficialmente 
non mafiosi, compresi i politici locali, sebbene il 
consiglio comunale di Catania sia tra i più tartassati 
dalla magistratura — una sorta di maggioranza asso- 
luta trasversale di incriminati. Improvvisamente, 
nel settembre dell’88, se ricordo bene, tutti i consi- 
glieri comunali, grazie ad un ordine del giorno, sono 
diventati, con l’eccezione di DP, contrari alla mafia 
e schierati contro di essa. E da allora la mafia a Ca- 
tania è completamente debellata, una città senza 
omicidi... Infatti, risulta che Cossiga, Gava, An- 
dreotti, sono da sempre acerrimi nemici della mafia, 
che invece annovera tra i suoi alleati quei perversi 
fanatici dell’antimafia come Orlando, Pintacuda, e 
altri mafiosi come noi. Diceva un presidente statu- 
nitense: si può imbrogliare tutto il popolo per un 
certo tempo, o una parte di popolo per tutto il tem- 
po, ma non tutto il popolo per tutto il tempo. Chiu- 
diamo con questa sentenza amaramente consolato- 
ria sperando che non venga smentita. 

Salvo Vaccaro 


Il portavoce 


Un giornale che scelga di riportare, come sottoti- 
tolo, «la voce dei poveri e degli emarginati», senza 
lasciarsi irretire dai luoghi comuni della solidarietà, 
deve rivestire un qualche interesse. 

Paolo è uno dei redattori de «Il portavoce», una 
pubblicazione ciclostilata ormai da 12 anni tra Pino 
d’Asti e Torino, che ha saputo creare una simpatica 
quanto efficace simbiosi tra il tanto noto quanto ra- 
ramente applicato «pensare globalmente ed agire 
localmente». 

Le radici del «Portavoce» sono in un gruppo loca- 
le di lotta all’emarginazione nelle sue varie forme e 
di ricerca di alternative alla disoccupazione, secon- 
do alcune direttrici che - ci dice Paolo — leggano 
questi fenomeni non solo come denuncia ma come 
ricerca di alternative e iniziative di solidarietà. 

Varie sono le iniziative realizzate dai centri che fan- 
no riferimento al «Portavoce» in questi anni, che han- 
no poi trovato riscontro sulle pagine del giornale. 

Ricordiamo l’attenzione, concretizzatasi anche in 
opportunità lavorativa, riservata al riciclaggio e alla 
raccolta differenziata dei rifiuti, a sostegno della vo- 
lontà di rivoltare il fenomeno della disoccupazione 
per creare opportunità di lavoro che non siano solo 
finalizzate alla sussistenza economica. 

L’impostazione grafica del «Portavoce», legata 
agli inevitabili limiti del ciclostile, è però compensa- 
ta da disegni e ghirigori che vivacizzano la lettura. 

Il giornale viene pubblicato in media con una 
trentina di pagine comprese tra articoli di carattere 
generale - sempre legati comunque ai temi portanti 
della rivista — comunicati e cronache di iniziative sia 
locali che nazionali. Il «Portavoce» affronta e legge 
le tematiche dell’emarginazione in forma trasversa- 
le, senza indugiare su atteggiamenti eccessivamente 
giovanilistici, anche se hanno trovato spazio comu- 
nicati e notizie dai centri sociali. 


Chi cercasse un foglio da barricate o da provoca- 


zioni iconoclaste non lo troverà nel giornale di cui 
stiamo parlando, dove sembrano confluire, ben di- 
stinte ma anche unite da un legame ancora da indivi- 
duare, istanze cristiane e irriverenze libertarie, radi- 
camenti in un mondo pre-industriale e progetti di 
rionnovamento più metropolitani, antimilitarismo, 
autocostruzione e una particolare attenzione alla 
creazione di alternative di vita e di lavoro. 

Se ampio spazio è riservato ai tentativi di svilup- 
pare una rete per l’incremento dell’agricoltura bio- 
logica, un’attenzione particolare viene rivolta anche 
al commercio alternativo con i paesi del terzo mon- 
do. 

Nell’ambito dei movimenti che operano per un 
nuovo modello di sviluppo, il «Portavoce» è infatti 
attivamente impegnato nella campagna «per un 
commercio equo e solidale», attraverso la rete di 
punti vendita che commercializzano prodotti prove- 
nienti da cooperative del sud del mondo, al di fuori 
dei canali gestiti dalle multinazionali dell’import- 
export. 

AI centro dell’impegno del giornale c’è quindi — 
come si legge in un vecchio numero — l’esigenza di 
farsi «portavoce» di tutte «le esperienze culturali 
economiche che propongono un modello di vita e di 
sviluppo a dimensione della persona». 

Il «Portavoce» è un giornale attento soprattutto 
alla realtà locale ed è infatti nell’area piemontese 
che sono concentrati i circa trecento abbonati. 

Il gruppo redazionale propone delle riunioni 
aperte durante le quali dovrebbe essere definita 
l'impostazione del prossimo numero da ciclostilare. 
In realtà - come confermatoci da Paolo — solo un 
piccolo gruppo finisce col seguire regolarmente il la- 
voro redazionale e coll’assumersi la responsabilità 
delle decisioni. II 


L’abbonamento a «Il Portavoce» costa 15.000 lire, 
che si riducono a 10.000 se siete studenti o disoccupa- 
ti. Il versamento deve essere fatto sul conto corrente 
postale n° 10530145 intestato a «Il Portavoce», via 
Cotti Ceres 12, 14100 Asti. 


Grandevu 


Letizia Battaglia è una fotografa nota a livello 


‘mondiale; consigliere comunale a Palermo nelle Li- 


ste Verdi, è stata assessore alla vivibilità nelle giunte 
guidate da Leoluca Orlando. Il mendile Grandevu, 
da lei fondato nel 1986, ha anche riflesso umori ed 
emozioni diffuse in una «certa» Palermo. Siamo an- 
dati a sentirla nella sua nuova casa appena finita di 
ristrutturare in pieno centro storico. 


Grandevu: perchè nasce e con questa testata non 
comune? Il suo nome riflette già un’idea che avete 
in testa? 


Personalmente amo molto fare pubblicazioni, al- 
lora avevo già fondato, con Valeria Ajovalasit (ora 
presidente nazionale di Arci-donna) La luna, casa 
editrice di sole donne, avevo pure iniziato a fare una 
rivista di fotografia per sole donne; è una passione, 


ratifica 


MUSICHE 


mi piace poter pubblicare i pensieri, le idee o le ope- 
re (fotografiche) della gente. Quando diventai con- 


sigliere comunale a Palermo, prendevo dei gettoni. 


di presenza e non volendo intascare soldi dei cittadi- 
ni, pensai che sarebbe stato più utile riversarli per 
fare un foglio di informazione. Da assessore pren- 
devo un gettone di due milioni e mezzo e feci Gran- 
devu più ricco sino a coprirne i costi con quei soldi. 
Grandevu non vuol dire niente, è un gioco nato 
per caso una sera nella mente di Franco Zecchin, fo- 
tografo e mio compagno, viene da «grandeur», da 
«grande v», cioè «grandi verdi», un francesismo per 
ironizzare su un certo atteggiamento siciliano... 


Ma se non sbaglio grandevu è anche un particola- 
re «taglio» dell’obiettivo fotografico... una metafo- 
ra, insomma. 


Non saprei dire quanto consapevole o inconsape- 
vole. All’inizio davamo spazio a chiunque, a cose 
«serie» e a cose «banali», nel senso letterario del ter- 
mine, cioè che avevano importanza solo per una 
persona, quella che le scriveva, e a noi sembrava im- 
portante che anche quella avesse uno spazio di ri- 
spetto. Grandevu ha cercato di ospitare la voce della 
gente, non era solo dei verdi, mi sarebbe sembrato 
ben poca cosa, sicuramente era per la sinistra — non 
so se si può più usare questa espressione —, cioè per 
la libertà, la giustizia, la verità; era aperto al PCI, a 
Dp, agli anarchici, ad associazioni espressioni della 
società civile. 


Che parte giocava la fotografia, mi sembra pre- 
ponderante rispetto al testo scritto? 


Non era più preponderante, comunque per noi 
era importantissimo questa fotografia in bianco e 
nero, che in genere non trova spazio nei settimanali 
normali, frutto della ricerca di una particolare sensi- 
bilità, di una marginalità: uno sguardo marginale in 
rapporto ai grandi avvenimenti. 


x 


in 1 
azza prim 19, 
19100 la spezii 


dossier informazione 


Come eravate organizzati in redazione? 


Cera un ottimo rapporto tra tre-quattro persone, 
il giornale veniva fatto tre giorni al mese in tipogra- 
fia, con un meraviglioso capo-operaio che aveva ve- 
ramente capito lo spirito di Grandevue si sacrificava 
con noi, mettendo in piedi il numero con pezzi ri- 
chiesti o arrivati, così, anche da sconosciuti che in- 
viavano una poesia che noi pubblicavamo. 


Hai già accennato alle fonti finanziarie: ti è mai 
pesato o ti hanno mai fatto pesare questo tuo ruolo 
di «editore» in senso forte? 


No, mai sorti problemi perchè ho sempre diviso la 
mia vita con gli altri, io mettevo i soldi (anche miei) 
ma non avevo un ruolo politico determinante anche 
perchè eravamo quasi sempre d’accordo. È stata 
una bellissima esperienza, purtroppo ora conclusa 
per motivi finanziari — io non ce la faccio — che sicu- 
ramente intenderò riprendere un domani, chissà 
con chi e come. 


La pubblicità, grande invadente della stampa. 


All’inizio non volevamo assolutamente pubblici- 
tà, poi si pensò di poter avere qualcuno che lavoras- 
se a tempo pieno per Grandevu (abbonamenti, pub- 
bliche relazioni, ecc.) pagato con un gettone deriva- 
te da entrate pubblicitarie, però se in quattro anni 
abbiamo incassato tra distribuzione e pubblicità cin- 
que milioni è già assai. La distribuzione non ci dava 
soldi, anzi li voleva da noi per portarlo nelle edicole, 
e per noi era già tanto vederlo dappertutto. Finan- 
ziariamente non poteva essere un successo, la gran- 
de pubblicità non era interessata a un giornale mar- 
ginale che raggiunge persone che in genere non 
sono consumiste, e poi la nostra qualità politica del 
periodo non ci rendeva graditi, né noi siamo mai sta- 
ti potenti da ottenere favori da enti sotto forma di 
abbonamenti, non essendo ammanigliati con il po- 
tere, né ci siamo ben guardati dal chiedere qualcosa 
ai politici che disprezzavamo. 


Qual è il panorama informativo a Palermo, con il 
quale competevate, come giudichi la libertà di infor- 
mazione a Palermo? 


Un disastro per Palermo, non esiste una stampa 
libera, il «Giornale di Sicilia» sembra il portavoce di 
qualcosa che non voglio neanche nominare, «L’O- 
ra» si dibatte tra l’essere comunista e il tentativo di 
schiacciare i piccoli alla sua sinistra. La gente pur- 
troppo viene informata da questi giornali, e si tratta 
di un crimine, proprio un crimine. Noi verdi, non 
avendo, come altri del resto, spazio sui giornali, sia- 
mo costretti a fare i tatzebao per informare i cittadi- 
ni stessi. E terribile, l’informazione è ridotta ormai 
a veline, la stampa fa da persuasore occulto, peggio 
della pubblicità perchè colpisce bambini e gente 
spesso impreparata e senza strumenti. 


Cosa vuol dire per te stampa libera? 
Io non conosco stampa libera in Italia, certo pre- 


diligo «La Repubblica» ma anche dietro di lei ci 
sono interessi potenti; no, non mi sembra che abbia- 
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Pino de Sario, che 
ne è stato 

uno dei fondatori, 
parla della rivista 
«AAM» Terra Nuova, 
delle speranze che 
l'hanno animata e di 
quelle che la 
accompagneranno 
verso il nuovo 
millennio. 
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mo qualcosa come il giornale inglese «The Indepen- 
dent», che sembra veramente libero. Io credo di es- 
sere una persona abbastanza semplice, non ho una 
mentalità politica, e devo leggere tre-quattro gior- 
nali per cercare di capire qualcosa, e non è detto che 
riesca a leggere la verità dietro i misteri. Non c’è stam- 
pa libera, ogni tanto ci sono dei buoni giornalisti, dei 
buoni articoli, anche se tutto dipende dalla politica e 
da chi c’è dietro al mondo dell’informazione. 


Che caratteristiche dovrebbe avere, secondo te, 
un foglio libero, dal punto di vista della proprietà? 


La proprietà non c’entra niente, sarebbe comun- 
que meglio che fossero gli stessi giornalisti a metter- 
si insieme, ad essere i proprietari del loro lavoro, ad 
unirsi per una certa idea di informazione. Sono però 
piuttosto scettica perchè i soldi sono però sempre 
dall’altra parte. 


Che strumenti ha il cittadino per informarsi e per 
essere protagonista dell’informazione? 


Il cittadino non ha alcun mezzo, e le «lettere al di- 
rettore», ad esempio, provano come vengono pub- 
blicate solo quelle funzionali al taglio editoriale del 
giornale in questione. Non saprei come occorrereb- 
be strutturare un giornale affinchè i cittadini abbia- 
no obiettivamente voce, sarebbe tutto da sperimen- 
tare. Il giornale è uno strumento essenziale, poten- 
te, e il giornalista avrebbe da fare tanto per la sua 
professione, anzi, per la sua missione, e mi rendo 
conto di usare una frase vecchia a cui non credono 
più neanche i preti. Sono comunque fiduciosa che ci 
siano possibilità da esplorare e che ce la faremo, an- 
che in questa finta democrazia che dà la libertà di 
spendere quel po’ che si guadagna più o meno lecita- 
mente. 

Salvo Vaccaro 


AAM Terra Nuova 


Origini e moventi di Aam Terra Nuova: rompere 
le «uova nel paniere» a chi sta avvilendo e contrab- 
bandando con profitto le infinite e misteriose com- 
plessità proprie del «vivente». In altre parole, pro- 
muovere un’assidua azione di disturbo per contra- 
stare l'atteggiamento rapace perpetuato dagli attua- 
li governi su natura, uomo e sensibilità. 

Altrimenti, perchè mai avremmo dovuto simpa- 
tizzare — noi ancora piccoli — per i cugini più grandi, 
ribelli, che andavano a gettare uova alle signore im- 
pellicciate della Scala di Milano? Oppure, perchè 
essere solidali con le centinaia di giovani proletari 
che rivendicavano il diritto anche alla musica, in 
barba ai «padroni» dei mega-concerti? 

Abbiamo coabitato nella navicella in direzione 
«altra costellazione», quella composta dai proletari 
in divisa, dalle radio libere, dalle comuni agricole e 
urbane, dai bollettini della controcultura (dalla 
«Tazza di te» a «Puzz»). Insomma, ci siamo innamo- 
rati di quei vagiti giovanili che, attratti dall’insubur- 
dinazione e insofferenza per le norme dettate, e dal- 
la cultura ribelle, ci facevano sentire fuori dalle ri- 


“i 


ghe, fuori da ogni demagogica prescrizione. Ci don- 
dolavamo così al suono di una enfatica e anche lieve 
poesia. 

«L’urlo» di Allen Ginsberg ci fece sentire ancora 
di più figli di quelle ribellioni. Cosìibeat-come pri- 
ma gli hipsters - nacquero e morirono; un po’ come 
meteore lasciavano il posto ad altre «strane» mode, 
tutte, a loro maniera, figlie di una affascinante ricer- 
ca libertaria. Sono passati i freak, gli indiani (metro- 
politani), gli alternativi (mistici, naturisti e autosuf- 
ficienti). Cosa porteranno invece i nuovi anni °90? 
Per ora, solo qualche presagio «sotterraneo». Come 
sotterranei, o meglio underground, eravamo nei 
due decenni passati, allorchè «la grande nemica, la 


seduzione dell’establishment» — per dirla alla Fer-. 


nanda Pivano - azionò tutte le sue capacità di assor- 
bimento. 


cloni — 

Gli alteri signori della terra americana, i pelleros- 
sa, verso cui i giovani USA ed europei, si sono sem- 
pre sentiti attratti in un misto di rimorso per i misfat- 
ti e le stragi dei padri a loro danno e di fascino per 
una civiltà vicina ma quasi completamente perduta, 
per i riti sociali e religiosi, per la comunione perpe- 
tua di sacro e profano, cielo e terra. Sono proprio 
loro a sciogliere il nostro imbarazzante dilemma, 
non altro poi e quello stesso che fece impazzire 
un’intera generazione, stiamo parlando del «perso- 
nale e politico». Ricordo con simpatia le conversa- 
zioni con John Mohawk, rappresentante del Consi- 
glio delle Nazioni Irochesi, che con tutta tranquillità 
ci diceva: «Ma come fare a non impegnarsi nello 
stesso tempo ai problemi interni della mia tribù 
(cibo, relazioni, bambini, ecc.) e alle minacce che ci 
provengono dallo stato del Sud Dakota?». In quegli 
anni a Black Hills le compagnie elettriche e forestali 
filo-governative erano sulle tracce dell’uranio, pre- 
testo e fine, per contrastare ulteriormente la pur av- 
vilente vita in riserva. 

Anche Aam Terra Nuova in questi dieci e passa 
anni ha tentato di attivare la medesima consonanza, 
non con pochi limiti e demagogie. Al cibo e alla sa- 
lute proponevamo come inscindibili bisogni l’impe- 
gno antimilitarista e antinucleare. 

Ebbene, questa capacità di comprendere ed ela- 
borare, anche se a fatica, si è fatta certamente largo 
nel movimento. La realtà poi ha avuto la sua parte, 
imponendoci alcuni utili smantellamenti delle fissità 
ideologiche, belle e buone nuove religioni, con tan- 
to di vangelo e prelati. 

Abbiamo nel frattempo assaporato l’ebbrezza di 
entrare e uscire dai soliti ambiti di competenza, az- 
zardandoci a volte ed esponendoci fin troppo alle 
improvvisazioni di turno, orientando però il nostro 
sguardo verso una cultura globale che potesse luci- 
damente far esercizio di apertura e di incisività al 
contempo. Abbandonare le fissità ha significato an- 
che tenere a bada le latenze razzistiche che, dicia- 
mocelo, sono state assai presenti nei movimenti se- 
dicenti libertari e rivoluzionari in genere. Non si 
tratta, a nostro modesto parere, di coltivare la «veri- 
tà», su libri, nelle menti o nell’asfissia delle sedi po- 
litiche, bensì di annunciarne un probabile o presun- 
to avvicinamento, fatto di tenui tentativi, di gradua- 
lità - come diceva il buon Malatesta — e soprattutto 
di tanta pratica. 


si 
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1) Mario Maffi, La cultura 
underground, Laterza, 
Bari 1973. 


2) Gary Snyder, La grana 
delle cose, Ega, 
Torino 1987. 


Che fare 


Essere più pratici e meno disincantati. Meno 
ideologici, meno costruiti e più esposti ai venti della 
mutevolezza e del divenire. In molti oramai (vedi 
Enel e campagna sul risparmio energetico) fanno 
appello al buon senso, una sorta di ultima spiag- 
gia... per raddrizzare storture divenute pressochè 
congenite. Un bagno di buon senso potrebbe fare 
bene anche ai militanti che negli ultimi quattro lustri 
hanno impugnato un testimone e raccolto la speran- 
za al cambiamento, certamente trasversale a epo- 
che, età storiche e generazioni. 

Ma va bene il buon senso, ma per fare che? La Pi- 
vano scriveva già nel ”73: «Era inevitabile l'approdo 
a una concezione che vede la rivoluzione come crea- 
zione di strutture sociali e culturali alternative ma 
coesistenti a quelle del sistema. Il processo dunque 
è ancora e sempre quello dello svuotamento dall’in- 
terno», in quello che nei passi successivi avrebbe de- 
finito come «società nella società» (1). 

Per Gary Snyder sono tre i punti o forse gli ingre- 
dienti per animare tale visione: il selvatico, come 
realtà non manipolata e non gestita dall’uomo; il 
buono come utile e vitale per la sussistenza; il sacro, 
come ciclico e spirituale susseguirsi di eventi e mani- 
festazioni. 


Riabitare 

Gli ecologisti ben intenzionati possono anche ab- 
bandonare una battaglia in difesa del territorio 
quando diventa stancante e noiosa e tornarsene alle 
loro case in città. Ma chi abita veramente un posto, 
dice Nabokov, «lotterà con le unghie e coi denti, 
come fosse aggredito in un vicolo cieco». E il vero 
abitare non significa non viaggiare. Ma può essere 
quel crocevia di scelte (questo posto e non un altro), 
di pragmatismi (l’arte di destreggiarsi e di far fun- 
zionare le cose intorno a sè) e di nuove acquisite 
sensibilità. Ray Dessman ha introdotto due termini 
utili per descrivere la cultura del riabitare: «culture 
a base ecosistemica» e «culture da biosfera». Das- 
sman vuole contrapporre le società la cui vita o la cui 
economia sono incentrate su una specifica regione 
naturale, a quelle che hanno scoperto che era profit- 
tevole espandersi in un’altra vallata, nel territorio di 
un altro popolo, per sottrargli risorse naturali e 
umane. 

Così, con enfasi, pigli semprevivi, forse troppa 
poesia, abbiamo insistito — a ragione — in questi anni 
sulla necessità di un ritorno alla terra. I riabitatori — 
come ama chiamarli Snyder-o0 i nuovi insediamenti 
— come li abbiamo definiti noi - sono quegli indivi- 
dui che abbandonano le società industriali e ritorna- 
no alla natura. Ma le esigenze concrete della vita ra- 
dicata in un posto, basata sull’energia verde delle 
piante e del sole che si concentra in quel punto, sono 
oasi intense, intellettualmente e fisicamente, che 
questa è anche una scelta morale e spirituale. Intra- 
prendendo questo cammino, cominciamo ad impa- 
rare qualcosa di queste antiche vie, che sono al di 
fuori della storia e perennemente nuove. (2) 


AAM Terra Nuova 

La visione, o meglio, le necessità del 1977, anno 
di fondazione, parlavano di intenzioni a trovare mo- 
menti di contatto attraverso tre coordinamenti pa- 
ralleli, agricoltura, alimentazione e medicina (ossia 


«aam»). Cinque anni più tardi, nell’introdurre 
«Terra Nuova», letteralmenti avvolti in fantasiosi e 
ispirati scenari planetari, in una poesia presa a pre- 
stito da Terry Riley, tratteggiavamo la vastità del- 
l'intervento. Non ben consapevoli degli oneri a cui 
andavamo incontro (ma neppure delle grandi soddi- 
sfazioni a cui ci schiudevamo...) in quei versi c’era 
tutta la nostra utopia in vista di una società senza 
guerre, senza violenze (comprese quelle dei macel- 
li), dove gratuità e salute dovevano essere a tutti ga- 
rantite. Un luogo dove alle smantellate autostrade 
potevano seguire rigogliosi orti e dove con le ban- 
diere nazionali venivano cucite tende da circo, 
dove, — attenzione — «fu permesso ai politici di rap- 
presentare innocui giochi teatrali e dove il concetto 
di lavoro fu dimenticato». 

Cosa resta di quel disincanto, di quella «purez- 
za», di quella forza? Sicuramente tante tracce, sva- 
riati assaggi, intuizioni come cavallette, ma anche 
scarsi mezzi, tante facce ancora tristi, tanta utopia in 
fumo, qualche certezza in più sugli strumenti di cui 
dotarsi e qualche contraddizione — sana - di ideolo- 
gica natura e comportamentale (o finalmente!). Il 
fatto che, a distanza di ben tredici anni, ancora esi- 
ste Aam Terra Nuova, il primo tra i primi ad affron- 
tare i temi dei consumi ecologici, è già un indizio più 
che incoraggiante. Occorre però far seguire all’indi- 
zio di idee e presagi, fin qui solo tratteggiati, fatti 
più marcati di inequivocabile significato, che possa- 
no portare incrementi in solidità e intrapresa. 

Le riviste, come la piccola editoria di base, hanno 
bisogno di allargare il loro mercato, di acquistare 
nuove e più diffuse committenze, di accrescere in 
capacità manageriali e di immagine. Il discorso è del 
resto estensibile anche agli altri settori produttivi 
(vedi quello agroalimentare, artigianale, dei servizi 
in genere). Ma da dove viene la capacità di affronta- 
re i nodi del denaro e dell’economia — ripetutamente 
rimossi e occultati in nome delle alternatività — o gli 
scottanti quanto delicati aspetti delle competenze, 
delle divisioni dei lavori, che molto spesso, oltre 
dalla vacua «non-gerarchia» non sanno andare. 

Siamo poveri e restiamo poveri è parimenti ideo- 
logico come il povero che cerca di arricchirsi a tutti i 
costi. Ma più che demagogia, si tratta forse — e per- 
mettetelo — di ulteriore fissità. Come quei gruppi 
che pur di non darsi sistemi più efficienti, dirsi che 
non è vero che si è tutti uguali — che il «comando» 
esiste e va amministrato, rischiano di chiudere ba- 
racca e burattini... Ogni appello al buon senso è qui 
puramente casuale. Ma dicevamo, chi e come ci può 
affrancare dal perpetuo ideologismo, dalla immoti- 
vata superiorità che rasenta a volte una sprezzante e 
cieca presunzione? Chi, se non noi stessi. Coopera- 
tori, militanti, gestori di spazi «alternativi», gruppi e 
associazioni, circoli e comitati, editori, dobbiamo 
fare più sul serio, dobbiamo arrischiare nuove ten- 
denze, avvicinare gli stessi fantasmi (denaro e orga- 
nizzazione in testa) che troppe volte ci han fatto 
scappare a gambe levate. 


Nuove maschere 

Quindi poveri, ma non per sempre. L’organizza- 
zione del collettivo vista in orizzontale, giusto, ma 
con incarichi, responsabilità che variano, ruotano, 
contagiano. - 

Vabbè ricchi — si potrà chiedere — ma quale ric- 
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senso della loro 
esperienza. 


chezza e per che cosa? Ricchezza di mezzi, di occa- 
sioni, di possibilità; ricchezza di informazioni e ser- 
vizi; ricchezza in capacità. Ricchezza di strutture 
che si aprono ad un nuovo mondo, affrancandosi 
dalle storture altrimenti riproposte con lo stampino. 

E non venitemi a raccontare che per testimoniare 
il nostro impegno antimilitarista possiamo solo an- 
dare in pellegrinaggio un mese sì e un mese no da- 
vanti al carcere di Peschiera... O che per essere in 
sintonia col «verde» crescente, non possiamo che 
aggregarci alla solita biciclettata, ormai un classico 
dei classici. 

Intendiamoci, vanno benissimo queste cose. Ma 
perchè non pensare a qualcosa che ci investa più da 
vicino, ci sospinga più nel profondo, ci stimoli evo- 
luzioni più nette? Perchè continuare a vita all’esi- 
guità e alla miseria del tempo liberato di «dopolavo- 
ro» e «dopopensione». E insinuata forse la fissità, 0 
ancor di più la sicurezza? 

Essere umani e costruire giorno per giorno uma- 
nità è come un crogiolo che contempla le maestrie 
politiche e relazionali, le arti manageriali ed affetti- 
ve, i saprei intuitivi ed effettivi. 


Nuovo millennio 

È datata ’88 la carta di intenti che raccoglie gli 
spunti per il nuovo millennio. E scaturita da un lavo- 
ro di gruppo tra rappresentanti delle diverse aree 


del movimento: ecologista, nuova era, autosuffi- 


ciente, anarco-libertaria, nonviolenta. Nella dolce 
campagna toscana in una tiepida fine-estate, erano 
più tenui anche i toni, più flessibili le asserzioni, for- 
se tutto cospirava verso una più profonda emancipa- 
zione? 

«Noi non ci contrapponiamo pragmaticamente a 
niente e a nessuno, seppure ci troviamo a dissentire 
radicalmente dalle forme dominanti». Indicazioni 
nitide e trasparenti erano riportate su quella «car- 
ta», germogli di uno sguardo meno fisso e più pano- 
ramico e di insieme, «che dopo l’epoca dell’ego e del 


dominio, ci porti integrazione fra femminile e ma- 
schile, materiale e spirituale, natura e cultura, in 
una unità finalmente compiuta, forse divina». 

Se i linguaggi si fanno più elastici, le menti più 
aperte, nuove possibili convergenze possono pre- 
sentarsi da qui ai prossimi anni. Il programma co- 
mune potrebbe essere rappresentato da forme di 
impegno sociale a detrimento dei passati politici e 
delle tentazioni di irrigimentare attività, iniziative, 
esperimenti. Un grande laboratorio di intenti po- 
trebbe invece entrare in funzione, una palestra in 
cui far comparire i propri grandi saggi (da Bakunin 
a Ghandi, da Fukuoka a Capra, ecc.) e provare ad 
attivare aperture e nuove congiunzioni. Potrebbe 
così definirsi l’opera di una specie di consulta che 
raccolga tutti gli organismi di base che nella società 
intendono esprimere le loro qualità e convinzioni. 

E chissà che già da quest'anno non si riesca — in- 
torno alla nostra proposta di bioregionalismo (ita- 
liano) — ad innescare la prima marcia e incominciare 
ad andare. 

Pino de Sario 


Accaparlante 


Quando nasce la vostra rivista e perchè si chiama 
«Accaparlante»? 


«Accaparlante è nata nel 1983 all’interno del 
Centro Documentazione sull’Handicap dell’Aias 
(Associazione Italiana Assistenza agli Spastici) di 
Bologna. Non si può capire la rivista se non si consi- 
dera questo contesto. 

Accaparlante ha recepito in maniera giornalistica 
l’esisgenza del Centro di approfondire la tematica 
dell’handicap sotto l’aspetto culturale, un aspetto 
all’epoca totalmente nuovo e inesplorato. Il nome 
del nostro periodico deriva da un semplice gioco di 
parole. L’Acca è l’unica parola muta del nostro alfa- 
beto ed è, guarda caso, l’iniziale di handicap. Per 
molti anni l'handicap è rimasto silenzioso senza po- 
ter esprimere le sue esigenze e peculiarità; ecco per- 
chè la scelta provocatoria di una acca che da muta 
inizia a parlare e a parlare bene. 


Come vi collocate all’interno del panorama delle 
riviste che affrontano i temi più specifici delle «dif- 
ferenze»? 


Il panorama editoriale di questo tipo offre degli 
esempi interessanti di corretta informazione e di ri- 
spetto della persona. Rispetto che spesso non si ri- 
trova nella grande stampa nazionale sempre alla ri- 
cerca della notizia d’effetto. Purtroppo la stampa 
del nostro tipo rischia di diventare molto settoriale 
e (diciamolo pure) noiosa. 

Ecco noi abbiamo cercato di fare una rivista che 
accanto ad una corretta e specifica informazione, 
potesse essere anche appetibile al lettore e non ca- 
desse nel trabocchetto della rivista «per addetti ai 
lavori». 

Per arrivare a questo, pubblichiamo in ogni nu- 
mero di Accaparlante delle inchieste aggiornate su 
ciò che succede nella nostra realtà locale, facciamo 


ittici tratti tt tà er 


Les mysteres 
des voix 


ricorso alle fotografie e ai disegni, soprattutto quel- 
lo di copertina che è un po’ un nostro segno di iden- 
tificazione. 

Un altro modo per essere più incisivi è stata la 
scelta di operare sul territorio locale (Bologna e 
provincia) per poter avere dei riscontri concreti. 


Oltre all’handicap trattate di altri argomenti? 


La decisione di occuparci anche di altre differen- 
ze deriva dal tentativo di non essere troppo settoria- 
li e dalla nostra personale esperienza che esiste un 
filo sotterraneo che lega tutte le differenze: certi 
meccanismi e regole sono ricorrenti quando si parla 
di un handicappato, di un immigrato o di un carcera- 
to. Da più di un anno a questa parte, Accaparlante 
si occupa anche di immigrazione, di carcere, di mi- 
nori, di alcoolismo, di psichiatria. Per noi la Diffe- 
renza è un valore arricchente e non già un impoveri- 
mento; ne consegue che quando trattiamo un argo- 
mento cerchiamo di evitare qualsiasi caduta nel pie- 
tismo. 

Poi un orecchio le tendiamo verso quei movimen- 
ti che pur non essendo strettamente «differenti», 
cionondimeno sono vicini alle differenze di cui noi ci 
occupiamo, come gruppi di volontariato, gli obiet- 
tori di coscienza, le forze pacifiste. 


Qual è la struttura redazionale di Accaparlante? 


La redazione è una delle peculiarità della nostra 
rivista. Sette anni di esperienza hanno permesso di 
organizzare una redazione che, oltre a vedere impe- 
gnate alcune persone handicappate, ha dato l’op- 
portunità di fondere professionalità di tipo giornali- 
stico con l’esperienza diretta. Più concretamente il 
gruppo redazionale è composto da cinque, sei per- 


dossier informazione 


sone (la maggior parte giornalisti pubblicisti) più 
una ventina di collaboratori. 


Chi legge la vostra rivista? 


All’inizio la rivista era letta dalle persone più di- 
rettamente interessate, dagli handicappati, dai loro 
familiari, dagli operatori sociali. Oggi i lettori di Ac- 
caparlante tagliano traversalmente molti altri ambi- 
ti della realtà bolognese. Studenti, volontari, ammi- 
nistratori, politici, realtà della cooperazione e dei 
servizi; poi con l'introduzione delle nuove temati- 
che la rivista ha ampliato enormemente il suo ambi- 
to di intervento e di lettori. 


Dateci qualche dato tecnico... 


Accaparlante esce ogni due mesi e tira circa 3000 
copie, oltre che per abbonamento, viene distribuita 
nelle maggiori librerie della città e in tutte le edicole 
sempre in ambito cittadino. 

A parte la stampa vera e propria (su carta rici- 
clata) la rivista viene interamente «assemblata» nel 
Centro di Documentazione, dove gli articoli vengo- 
no battuti su computer e successivamente videoim- 
paginati. Le fotografie e le illustrazioni di copertina 
sono tutte originali. 


Una copia di Accaparlante costa 5.000 lire, l’abbo- 
namento annuo (6 numeri) 30.000 da versare sul 
c.c.p. 23609407 intestato ad: AIAS, via Mirasole 
20, 40124 Bologna. La redazione e l’amministrazio- 
ne sono contattabili presso: Centro documentazio- 
ne Handicap AIAS, via degli Orti 60, 40139 Bolo- 
gna, tel. (051) 6234945. Accaparlante è distribuito 
nelle edicole e nelle migliori librerie di Bologna. 


Dopo «F/ear this!» (vedi il comunicato a pag. 43) è questa la seconda ini- 
ziativa artistica internazionale promossa da Marco Pandin in sostegno 
della nostra rivista. Vi hanno collaborato decine di persone di numerosi 
Paesi: oltre a coloro che compaiono nella compilation, ci sono i gruppi ed 
i singoli che hanno inviato altri materiali sonori (che verranno utilizzati in 
futuro per altre iniziative analoghe); e poi chi ha fatto i disegni, chi ha aiu- 


vulgalres 


| tato a passare parola, chi ha aiutato nella produzione, ecc.. A tutti grazie! 


In «Voix vulgaires» ci sono: Ip, cas etta, compact: per o) erlo 


e Rhythm activism (Quebec, Canada) 
e Andre Duchesne (Quebec, Canada) 
Christoph Gallio (Svizzera) 

Gigi Masin/Wind (Italia) 

Kulu Hatha Mamnua (Svizzera) 
Peeni Waali (Svizzera, Giamaica, ecc.) 
David Moss (USA) 

Mark Howell (USA) 

Judas 2 (Inghilterra) 

e Barbarie legere (Francia) 

e Eugene Chadbourne (USA) 

e contributi scritti di Lawrence Ferlin- 
ghetti (USA), Chris Cutler (Inghilter- 
ra), Lady June (Inghilterra, Baleari) e 
Margaretta D’Arcy (Irlanda). 
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MANIFESTAZIONE NAZIONALE 
PER L'ABOLIZIONE DELLA VIVISEZIONE 
PER IL RICONOSCIMENTO 
DELLE ALTRE MEDICINE 
PERLA SCELTA DELLA CURA 
ANCHE CON LA TASSA SULLA SALUTE 


Sabato 2 febbraio ore 11,00 


Roma EUR - Ministero della Sanità 
P.le dell’Industria : 


Contro l’immorale sperimentazione umana, alibi per 
la farmacodipendenza e la vivisezione su quattro mi- 
lioni di animali ogni anno solo in Italia. 


Per una medicina preventiva, per la riqualificazione 
della spesa sanitaria. 


Per la libertà di vaccinazione, diritto riconosciuto in 
tanti altri paesi. 


Contro l’ospedalizzazione di massa, la trapian- 
tologia selvaggia, il business chimico farma- 
ceutico. 


Per una scienza con coscienza, rispettosa 
di tutti gli esseri viventi. 


Per un vero sviluppo che restituisca > - 3 


dignità all'uomo, prima vera ed incon- 
sapevole cavia. i t 


Promossa dalla L.A.V. - sede nazionale: via Santamaura, 72 
00192 Roma - tel. 06/312002-312097 

con l’adesione di associazioni per la salute, le altre medici- 
ne, per la libertà di vaccinazione, diritti umani ed animali. 
Ha aderito anche la redazione della nostra rivista. 


comunicati 


MANITÀ NOVA. Come stabilito dal re- 
cente congresso della Federazione 
Anarchica Italiana, di cui è l'organo, il 
settimanale Umanità Nova cambia re- 
dazione ed amministrazione. Alla redazione colle- 
giale toscana ed all’amministrazione tenuta dai 
bolognesi Tiziana Montanari e Walter Siri suben- 
tra la redazione collegiale del Cosentino (che cu- 
rerà anche l’amministrazione). La stampa e le spe- 
dizioni continueranno ad essere effettuate dalla 
Cooperativa Tipolitografica di Carrara. Ai compa- 
gni del Gruppo comunista-anarchico «Pinelli» di 
Spezzano Albanese ed agli altri della provincia di 
Cosenza, nel momento in cui assumono un incari- 
co così gravoso ed importante, giungano i saluti 
fraterni della nostra redazione e gli auguri di buon 
lavoro nel comune impegno di propaganda anar- 
chica. Contattare: 


G.C.A. «Pinelli» 

via Roma, 48 

87019 Spezzano Albanese (Cs) 
tel. 0981/953767 

c.c.p. 10231876 intestato a 
Franco Patitucci, via Mille Fiori, 
87019 Spezzano Albanese (Cs) 


HIESA. Domenica 10 febbraio, a Fano, 
si svolge una riunione organizzativa del 
convegno «La falsa libertà: Chiesa cat- 
tolica ed Est Europa». Si discutono i 
temi da portare al convegno e le relazioni, nonchè 
i contatti con i compagni dell'Est. Partecipano tutti 
i promotori del convegno e gli interessati alla par- 
tecipazione. Chi ha materiale, suggerimenti da 


dare, chi vuole partecipare, può fin d'ora contattas » 


re il 


Circolo culturale «Papini» 
cas. post. 13 

61032 Fano (Ps) 

tel. 0721/829369 


ONNE. Sabatole 
presso il Casséfi 
no, 1 (dalla SÉ 
colare n. 33), 
donne anarchiche. All’ordit 


__l tina CibM#P 


OTTIGLIONI. Dopo la «Stasi di Lacan», 

opera ambientata nel galattico museo 

parigino del Pauvre, Dada Knorr (biz- 

zarra casalinga o casalinga bizzarra) 
raccoglie le sue poesie tassativamente militanti 
(Hiroshima, Mon Amour, Gladiolo ed altre) ed altro 
materiale ancora nel volumetto ben tornito, auto- 
prodotto, decorato, tascabile, adatto come regalo 
per la Befana e per le rigide serate dell’anno nuo- 
vo. Nel volumetto è inclusa la fiaba dell’Onniricco, 
da leggere ai bambini in tempi di recessione, rigo- 
rosamente scritta in versi adatti ai fanciulli. Il titolo 
del volumetto («Volevo i bottiglioni») è quello di un 
raccontino incluso nel volumetto, ove si narrano le 
vicende della protagonista, abitante in provincia e 
sguattera ad ore... Il ricavato del volumetta.{costo 
8.000 lire) andrà all'Associazione per loSbatte 
zo. Si può inviare l'importo in francoboliia 
Papini, cas. post. 13, 61032 Fano 
fettuare un versamento sul 


vere otelefonare conseongruo anticipo al seguente 
indirizzo: Gianpiergî iinnasi 1, 48014 


gi contribuire a rompere le bar- 
U{{drali. Le lezioni si tengono il gio- 
0 di sera. Contattare: 


Centro sociale anarchico 
via Torricelli, 19 
20136 Milano 


c.c.p. 11849619 
intestato all’Assogiazi 


GENDA. Anche per quest'anno è stata 
prodotta «Nera Agenda 1991», formato 
tascabile (cm 9,5 x 13), 256 pagine ric- 
che di disegni e qualche scritto. ll costo 
di una copia è di lire 5.000, per i distributori che ne 
richiedano almeno 5 copie si applica lo sconto del 
30%. Ad ogni richiesta vanno aggiunte lire 2.000 
quale contributo alle spese di spedizione. Nella 
causale del versamento su conto corrente postale, 
ricordarsi di specificare chiaramente il numero di 
copie richieste ed il proprio indirizzo completo. 
Versamenti: 


bilmente nel 1992 se ci saranno sufficienti 
ni. Atiéf 
conii 


d'Italia 


c.c.p. 13246244 

intestato a M.Teresa Tentori 
cas. post. 40 

24032 Calolziocorte (Bg) 


DIAL «Frammenti intensi» è un ten- 
tativo di'inificare sentimenti, pensieri e 
Wisioni in un'unica ispirazione. 32 pagi- 
id 3 Qbistinti grafici e poesia emozionale. 
Libefa antologia autoprodotta con Cristiana For- 
metteà Fasano, Carmine Mangone e Valen- 
er riceverla, inviare lire 3.000 in busta 


Aeg; 


Daniel Fasano 

via Tortora 

Parco Magnolia b/2 
84016 Pagani (Sa) 


IBLIOTECA. La Biblioteca libertaria 
«Armando Borghi» comunica i nuovi 
orari di apertura al pubblico, validi dal 1 
gennaio 1991: giovedì (nonfestivi) dalle 
13.30 alle 18.00. Si assicura inoltre l'apertura su 
prenotazione, anche in giorni e orari diversi, da 
concordare di volta in volta. Per prenotazioni, scri- | 
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comunicati 


EMOCRAZIA. Domenica 17 marzo, a 
Bologna, dalle ore 10 alle 17, in una 
sala ancora da definire (sarà comunica- 
ta sul prossimo numero), la Rete (Bolo- 
gna) e la Biblioteca libertaria «Armando Borghi» 
(Castelbolognese) promuovono un seminario su 
«Anarchismo e Democrazia», con gli interventi di 
Nico Berti, Gaetano Bucci, Gianpiero Landi e (for- 
se) Placido La Torre. Per informazioni 


Nerio Casoni 
Cas. post. 2145 Emilia Levante 
40100 Bologna 


ISEFARI. Martedì 19 febbraio, con 
inizio alle ore 17, presso la Biblioteca 
comunale di Bova Marina (Rc), la lo- 
cale amministrazione comunale pro- 
muove la presentazione del volume «Bruno Mise- 
fari, mio fratello» (Edizioni Zero in Condotta), scrit- 
to da Enzo Misefari e rievocante la vita dell’anar- 
chico calabrese, militante antimilitarista e confina- 
to politico antifascista. 


RONSTADT. Settant'anni dopo l’in- 
surrezione degli operai e dei marinai 
della cittadella di Kronstadt, davanti a 
Leningrado, stroncata nel sangue dal- 
lArmata Rossa di Trotzky e Lenin, la KAS (Confe- 
derazione anarcosindacalista) organizza a Lenin- 
grado, dal 16 al 18 marzo prossimo, una conferen- 
za della quale — per ora — non abbiamo ulteriori no- 
tizie. Speriamo, sul prossimo numero, di poter for- 
nire informazioni più precise. Chiunque fosse inte- 
ressato a parteciparvi, si affretti- comunque —a ri- 
volgersi con molto anticipo ai consolati dell'URSS 
per ottenere il visto d’ingresso. 


ST. Sono pronti gli atti del convegno 
«Est: laboratorio di libertà» (Trieste, 14- 
16 aprile 1990). Il costo del volume, che 
esce in fotocopia, è di lire 25.000. Le ri- 
chieste si effettuano tramite versamento sul 


c.c.p. 14238208 
intestato ad Autogestione 
cas. post. 17127, 20127 Milano 


NTIMILITARISMO. Sono disponibili 
una mostra ed un audiovisivo (della du- 
rata di 10 minuti, con foto di guerra) di 
soggetto antimilitarista, realizzati dal 
Circolo anarchico «Ponte della Ghisolfa». Per in- 
formazioni, richieste, ecc., rivolgersi a: 


Mauro De Cortes 

c/o Libreria Utopia 

via Moscova, 52 - 20121 Milano 
tel. 02/29003324 
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la liberté 


l’ultimo stadio 
dell’ideologia turistica 


Fra i più tetri e acuti racconti di fantascienza va 
annoverato // magazzino dei mondi di Robert 
Sheckley-roba di almeno 25 anni fa. Vi si narra di 
un mondo derelitto, fra sopravissuti topi e detriti, 
dove a caro prezzo, in una baracca, viene offerta 
la breve esperienza che regala all'eventuale 
coraggioso cliente l’incontro con i propri desideri 
più segreti. Chi supponesse che, per 
compensazione dello sfascio, il tapino ambisse 
allo sfarzo, avrebbe torto: al magazzino dei mondi 
disponibili si chiede — più banalmente, più 
tragicamente — le noie di tutti i giorni, il corso e 
ricorso del tempo senza qualità, quel grigiore di 
uno stile di vita cui, senza avvederci di quanto 
valesse, abbiamo rinunciato. Il sogno indotto e 
programmato, dunque, sembrerebbe essere il 
prossimo surrogato del turismo di massa — lo 
specifico più adatto, come si sa, al sapore delle 
istanze ribelli e delle individualità refrattarie. 
Un’elaborazione di quest’ottima idea è al centro di 
Atto di forza (Total recall), di un Paul Verhoven 
che, con i soldi degli americani, sforna film non 
all’altezza concettuale di quelli sfornati 
nell’Olanda natia (// quarto uomo, 1983 e Flesh 
and Blood, 1985), ma pur sempre rispettabili — per 
spunto narrativo, per coerenza teoretica, per 
suggestioni inquietanti, per costruzione di 
immagini e, perchè no, perla truce irriverenza che 
persiste a manifestare chiunque sia il padrone 
(come Robocop, ad esempio). 

Al protagonista — un presunto spaccapietre di un 
futuro planetariamente autoritario —, conscio e 
subconscio impartiscono un desiderio che diventa 
un ordine: accettare l’ultima soluzione 
dell'agenzia turistica perfetta—un viaggio a Marte, 
paesaggi avventure emozioni sesso tutto 
compreso e previsto, senza i fastidi di andarci 
davvero, ma «implementato» nel cervello. Turista, 
insomma, senza muoversi da una poltrona: la 
disperazione degli affittacamere, ma la gioia del 
regime — se c’è chi il mondo me lo fa come voglio 
io, perchè darsi tanto da fare? Cambiare è né più 
né meno che sostituire il dischetto nel computer... 
guerra ai potenti la dichiaro nel videogame che 
vado ad interpretare. Se il turismo del ventesimo 
secolo contribuisce come poco alla resa sociale — 
esportando ovunque il mercato di cui è figlio —, il 
turismo mentale di Vehroven significa il disarmo 
unilaterale dei subordinati. Che poi — visto che 
pagano gli americani e che il successo laggiù è 
pura questione di quantità — al nostro eroe il 
viaggio metaforico vada male e gli tocchi 


intraprenderlo dal vero, e che da lì in poi si trovi a 
lottare ed a vincere in nome dell'amore e della 
libertà (e che a noi spettatori tocchi di assistere, in 
definitiva, ad un fumettaccio di avventure 
mozzafiato e mozzatutto, dipinte tuttavia sul cupo 
fondale di quel che ci attende un domani), è 
questione di secondaria importanza. ll film pare 
complessivamente poca cosa — itre o quattro colpi 
di genio che garantiscono autentica la firma del 
regista (i rapporti ambigui fra marito e moglie, 
alcune sequenze del bordello marziano, il rifugio 
simbiotico del capo della resistenza) non possono 
da soli conferirgli lo status del capolavoro — e la 
presenza di Schwarzenegger costituisce uno 
scotto non lieve da pagare in termini di 
sradicamenti, forzutaggini, sovrumanerie, 
schiodamenti, frantumazioni e battutacce di 
commiato all'ultima frattaglia del cattivo di turno. E 
tuttavia Atto di forzava visto e apprezzato per quel 
che può dare: nemmeno tanto sotto sotto c’è lo 
sberleffo del regista per chi lo paga; il lieto fine è 
manifestamente bugiardo e la vena pessimista è 
genuina. L'uomo è una macchina, ma a differenza 
delle tante altre ha un programma grazie al quale 
si duplica ed evolve: attenti a chi pretende di 
autolegittimarsi come programmatore. 

Felice Accame 


bimestrale / 

una copia, 3.000 lire / 

socio dell’Associazione AAM- 
Terra Nuova per il 90, 25.000 / 
socio sostenitore (oltre al giorna- 
le, si riceve un simpatico dono), 
50.000 / 

socio residente all’estero, 

quota + 10.000 / 

Indirizzo: AAM Terra Nuova, 
Cas. post. 2, 

50038 Scarperia (Fi) / 

conto corrente postale 28251502. 


autogestione 


‘il partito è partito 


La portata delle 
trasformazioni degli 
ultimi mesi ha 
evidenziato la crisi 
: ormai epocale della 
forma-partito. 


Con l’inizio del nuovo decennio la crisi della for- 
ma partito ha ormai raggiunto un’accelerazione ed 
una profondità senza precedenti, elementi questi 
chiaramente comprensibili solo se si inquadra il pro- 
cesso in corso all’interno di coordinate assai più am- 
pie. Non solo nella più generale perdita di legittima- 
zione di establishment, burocrazie e partitocrazia, 
di fronte ad una società civile a volte più matura ed 
avanzata del «ceto politico» che pretenderebbe di 
governarla — società comunque sempre più estranea 
e distaccata dagli apparati - ma anche nell’irreversi- 
bile caduta di credibilità dell’entità partito come 
strumento di liberazione. Ciò che rimane, e che so- 
stanzia l’esistenza residua dei partiti, fra l’altro nella 
loro stretta generale omologazione alla logica delle 
compatibilità politiche e di sistema in un gioco che 
non prevede più opposizioni reali, sono gli apparen- 
tamenti ed il consociativismo propri delle clientele, 
dei conflitti di interessi e della mediazione, della lot- 
ta per le spartizioni ed il potere. 

Il «gioco delle parti» è il risultato di una spartizio- 
ne avvenuta a monte, all’interno di un quadro dato 
a partire da un’altra compatibilità, la più sostanzia- 
le: quella della delega e dell’occupazione e della 
conquista dello stato. 

Si tratta di un processo a catena che assume ovvia- 
mente forme diverse nei paesi «ex-socialisti», nei re- 
gimi africani e sudamericani, o asiatici «ex-fascisti» 
o dove vige tutt’ora il monopartitismo di «destra» e 
di «sinistra», in Europa occidentale e negli USA. Le 
differenziazioni traggono origine dalla varietà delle 
situazioni di partenza, ma è ora di accorgersi della 
portata planetaria ed epocale di tale processo. 


istanze 
di democrazia diretta 


AI di là delle timide o controverse risposte fornite 
dalla società civile, disabituata a pensarsi in prima 
persona ed a scendere sul terreno progettuale an- 
dando oltre la semplice ricusazione, la forma partito 
è in crisi semplicemente perchè non funziona. Nata, 
nella sua accezione moderna, insieme alle ideologie 
sorte parallelamente alla rivoluzione industriale ed 
agli stati nazionali europei, guasti e sconfitte da essa 
prodotti sono oggi chiaramente visibili a tutti a fron- 
te della mutazione socio-economica generale e delle 
nuove contraddizioni emergenti. Cambiano i para- 
metri, cambiano le figure, unico a non segnare il 
passo è il trono della ristrutturazione, guidato indif- 
ferentemente dal capitale privato e/o di stato. 

Di fronte ad una crisi di tale portata — che è anche 


crisi delle forme e delle strategie che essa stessa ha 
assunto e veicolato — quel che resta della sinistra ri- 
sponde «chiamandosi fuori» e cambiando di campo; 
e con un arroccamento difensivo incapace di un di- 
stacco dalla cultura centralista del partito, oppure 
spacciando per «nuove» forme politiche di matrice 
liberal democratica. Modelli di questo secondo 
tipo, presidenzialismo, partiti manageriali e conso- 
ciativi, proposte di riforma elettorale, improbabili 
riconversioni trans-nazionali dell’ottica partitocra- 
tica nel cerchio radicale, il nuovo patto sociale di un 
ambientalismo a senso unico, il «Partito Democrati- 
co della Sinistra» di Occhetto, tracciano un’ellisse 
che ricongiunge ormai idealmente l’Est europeo 
alle botteghe di casa nostra. 

Il tentativo è quello di occultare le burocrazie par- 
titiche in un «nuovo» rapporto a partecipazione li- 
mitata ove si sancisce definitivamente l’impossibili- 
tà di cambiamento radicale ed ancora una volta l’im- 
posizione di un’ottica gestionale ad unico consumo 
di elites di professionisti della politica forti dell’im- 
primatur dei media, gestori di un sapere sempre più 
complesso, privilegiati socialmente ed economica- 
mente. Fanno da terreno di coltura le indubbie 
sconfitte di opzioni presentate come radicali, nate, 
cresciute.e morte però nella scia dell’etero-direzio- 
ne e della dittatura di altre elites (professionisti del- 
la rivoluzione), nel nome del medesimo «interesse 
generale». RE 

Di contro, le istanze di democrazia diretta, forti 
nella fase nascente dei movimenti dell’Europa 
Orientale o dell’ambito verde ad Occidente, sono 
oggi minoritarie: il malessere, il disorientamento e 
la contraddizione si esprimono così seguendo scan- 
sioni preordinate, nell’abbandono della forma criti- 
ca, nell’autogestione della miseria dei ghetti metro- 
politani e della periferia dell’impero, nell’astensio- 
ne senza alcuna azione al seguito, nel successo di 
movimenti nazionali e leghe regionali trainati da 
borghesie scioviniste e nuovi diffusi egoismi. 

Del resto il modello centralista e giacobino del 
partito leninista e quelle di partiti e liste «leggere», 
clubs, lobbyes ed associazioni organizzate manage- 
rialmente, hanno in comune elementi fondamenta- 
li: pretendono tutti di porsi al di sopra della società 
ed hanno per fine l’uso e/o la conquista dello stato e 
del potere; la logica leninista pretende in più di po- 
ter usare a fini emancipatori un apparato che il mar- 
xismo stesso definisce quale struttura fondamentale 
atta a garantire il dominio di classe, senza che tale 
dominio si riproduca e nell’illusione di un suo «natu- 
rale» deperimento «a guida proletaria». 

Esiste invece un’altra tradizione, non solo euro- 
pea (vedi le «società contro lo stato» di clastriana 
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autogestione 


Alcune persone e 
gruppi romani di 
diverso orientamento 
propongono uno 
sviluppo del progetto 
autogestionario. 
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memoria, e la logica anti-aristotelica che ha dato 
origine già negli anni ’60 all’importante filone del- 
l’ecologia sociale di Murray Bookchin), che opera 
per una rivoluzione delegittimante, per lo svuota- 
mento del potere, per una riconversione etica della 
politica, e svuota di senso i machiavellismi per mez- 
zo dei quali una certa sinistra ha governato e la pre- 
tesa di poter operare una transizione democratica 
per mezzo della dittatura. 


magma 
eterogeneo 


Si tratta di un’altra sinistra, «storica», ma ciò non 
di meno spesso affogata e sommersa, che non si è 
mai omologata alla ragion di stato e per la quale il 
fine non giustifica i mezzi. Mai abbagliata da mecca- 


‘| nismi economicistici secondo i quali sarebbe possi- 


bile l'eguaglianza senza libertà, o dall’impostazione 
liberale che millanta una piena libertà politica senza 
emancipazione economica. Le organizzazioni anar- 
chiche e l’anarchismo spontaneo e diffuso, i movi- 
menti nonviolenti (realtà volentieri ignorate da chi 
la nonviolenza utilizza oggi strumentalmente a van- 
taggio di partiti e associazioni «soft»), parte del mo- 
vimento femminista, l'arcipelago ecologista e liber- 
tario (vedi in Italia l’area della rivista «AAM Terra 
Nuova»), spezzoni di quella nuova sinistra alternati- 
va nata nel ’68 e rivitalizzatasi nel ’77, alcuni dei 
quali oggi purtroppo si esprimono solo in forma mi- 
noritaria all’interno di Democrazia Proletaria o del- 
l'Autonomia Operaia, sono espressioni di tale mai 
sopita tradizione. Comunità alternative, sistemi di 


difesa popolare nonviolenta, comitati di base, centri 


sociali, coordinamenti di agricoltori biologici, col- 

lettivi studenteschi, cooperative di riciclaggio, grup- 

pi di cultura e solidarietà internazionalista, sono sta- 

ti e sono in varia misura espressione di questo mag- 

ma eteregeneo accomunato dalla rottura netta ri- 

spetto al modello del partito, leninista o liberal-de- 
mocratico che sia. 

Mario De Bernardo 

(Gruppo di lavoro su ecologia sociale e bioregionalismo) 

Stefano d’Errico 

(Organizzazione Cobas Scuola, Roma) 

Giorgio Soffientini 

(Associazione SignorNO - LOC) 


Roma / Un'ipotesi di rete per 
l'autogestione 


L’autogestione non è un'etichetta politico-ideo- 
logica, ma al tempo stesso si distingue nettamente 
dalle scelte di semplice razionalizzazione e attenua- 
mento delle contraddizioni più visibili di questo mo- 
dello sociale, attraverso leggi, limiti, tecnologie, ri- 
sanamenti «a valle», delega e centralizzazione. Pa- 
rallelamente la prassi dell’autogestione non è con- 
flitto fine a se.stesso o il rimandare ad una «futura 
società» la soluzione di ogni problema, non è rinun- 


cia alla progettualità della partecipazione diretta, 
del cambiamento in prima persona, della rivaluta- 
zione del proprio ruolo «qui ed ora» nella realtà eco- 
sociale. Essa è partecipazione progettuale, iniziati- 
va diretta, alternativa radicale ai modelli sostanzial- 
mente affini e promiscui del capitalismo e del cen- 
tralismo statalista; è un concetto presente in diverse 
culture politiche, il cui incontro è condizione neces- 
saria per un progetto davvero innovativo e coerente. 

Non servono «nuove» esperienze residuali, im- 
piantate intorno a sgocciolature di usati potenziali 
simbolici in avaria. Urge piuttosto avviare un pro- 
cesso di aggregazione sui contenuti. E se proprio è 
necessaria una sintesi delle differenze, questa può 
essere contenuta tutta nell’idea dell’autogestione, 
sulla quale è sempre più urgente un lavoro teorico, 
a partire dalla tradizione che ha espresso, così come 
dai problemi che presenta oggi nella società telema- 
tica e ha prodotto in situazioni pregresse. Senza elu- 
dere la questione della democrazia diretta, dise- 
gnando contorni per una società aperta che garanti- 
sca in quanto a pari opportunità e libertà effettive, 
dall’arbitrio e dal «senso comune», nonchè da pre- 
sunte necessità di guida e/o coercizione, ma dove 
non di meno sia materialmente possibile una orga- 
nizzazione sociale concepita in costante divenire, 
che permetta il pieno dispiegarsi dell’iniziativa uma- 
na, esclusi i presupposti ed i vantaggi atti a ripristi- 
nare salarialismo e sfruttamento. 

L’autogestione è soprattutto la scelta di una prati- 
ca realmente alternativa (fuori anche dai luoghi co- 
muni di certo «conformismo sinistrese»), tanto alle 
varie forme di riformismo quanto, in un’ottica gra- 
dualista e rivoluzionaria al contempo, ad un massi- 
malismo manicheo finalistico e inconcludente. Tale 
pratica, esprimente una cultura politica di reale al- 
terità rispetto ai disvalori del capitalismo (ivi com- 
preso il capitalismo di stato autoritario e industriali 
sta), può rendere possibile l’incontro di settori e 
movimenti diversi, superando oggettive parzialità e 
presunte «centralità». 

Limitarsi a manifestare per dire «agli altri» e so- 
prattutto alle istituzioni quel che esse «dovrebbero 
fare», significa riconoscere solo a queste ultime il di- 
ritto dell’iniziativa. D’altra parte la pratica «miglio- 
rista», così come quella del «tanto peggio, tanto me- 
glio», sono accomunate da un pragmatismo povero 
e dalla speranza, velleitaria o realistica che sia, di 
riuscire presto o tardi ad occupare e gestire il potere 
con i mezzi del potere, anzichè contestarne le forze 
o a delegittimarlo già da oggi, per svuotarlo domani. 

La pratica dell’autogestione è quella che meglio 
può aggregare e far crescere un’«altra società» sot- 
tratta al monopolio dello stato, composta da indivi- 
dui coscienti che organizzano autonomamente la 
propria vita, il soddisfacimento dei propri bisogni, i 
consumi, il lavoro, la cultura, secondo logiche op- 
poste a quelle del saccheggio di altri popoli e delle 
risorse del pianeta, delle gerarchie, della passività, 
della competizione, dell’uniformità, dell’esclusione 
dei più deboli, della forza. Ha una forte portata ge- 
nerale, è terreno possibile di collegamento per set- 
tori diversi: da quello studentesco a quello ecologi- 
sta, dai lavoratori autorganizzati ai centri sociali e 
alle fasce non garantite che, finchè separati, conti- 
nueranno a scontare il rispettivo isolamento. 

Proponiamo di iniziare a lavorare seriamente per 


l’incontro di quelle opzioni e di quelle aree che, dif- 
ferenti per percorsi politici e culturali e per le stati- 
stiche e categorie sociali che esprimono, tuttavia già 
incarnano nei fatti l’impostazione autogestionaria. 
Compito di una rete di collegamento non dev'essere 
quello di fare concorrenza elettorale ai partiti (0 
peggio di farsi strumento di questa o quella forza po- 
litica), ma di coordinare e mettere a confronto real- 
tà che, continuando a condurre una vita politica e 
sociale autonoma, propongano alla città ed ai movi- 
menti un progetto comune impostato sui semplici 
principi ispiratori delle varie iniziative sociali ri- 
spondenti a valori diversi. 

Non vogliamo ignorare che esistono tanti modi 
diversi di risolvere le questioni — pratiche e teoriche 
— connesse con il concetto di autogestione: credia- 
mo però che la forza federativa, improntata a meto- 
di di democrazia consensuale, possa far coesistere le 
diversità permettendo ad ognuna di dare il suo con- 
tributo, senza velleità egemoniche, salvaguardando 
anzi una continua dialettica quale ricchezza indi- 
spensabile ad ogni soggetto vitale. 

I profondi mutamenti della situazione politica in- 
tervenuti in Italia e nel mondo, impongono una se- 
ria verifica delle prospettive e delle alternative al 
modello socio-economico dominante. Pensiamo 
che sia possibile e necessario uscire dalla crisi odier- 
na per costruire un forte punto di riferimento per un 
progetto politico che vada oltre il semplice migliora- 
mento di questo sistema, operando al tempo stesso 
quella necessaria rottura radicale con la tradizione 
togliattiano-stalinista e comunista autoritaria anco- 
ra non totalmente consumata nella cultura dei movi- 
menti in Italia. 

Invitiamo tutti gli interessati a partecipare al pro- 
cesso di costruzione di una rete territoriale per l’auto- 
gestione, ed a verificare ed approfondire i contenuti 
della nostra proposta. Iniziando contemporanea- 
mente ad esaminare insieme alcuni settori di inizia- 
tiva, con l’area antimilitarista non-violenta sulla cri- 
si del Golfo Persico, con il Network europeo dei gio- 
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DISERTARE 


Univertità: a che punto è la Ruberti, i poli di 
Tecce, proposte per rilanciare il movimento. 


Reti: dibattito sulle nuove forme di organizza- 
zione, le reti di comunisti, anarchici, orlandiani, 
autogestionari. 


Lavoro: il Cobas all’Alfa di Arese, gli insegnanti 
in movimento, la nascita di Unicobas. 
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vani alternativi, muovendoci rispetto ai diversi fron- 
ti aperti nella metropoli (lotte contro gli scempi ur- 
banistici e l’inquinamento, occupazioni di case, cen- 
tri sociali...), operando un collegamento tra opera- 
tori della scuola e studenti, tra scuola e università, 
tra area del lavoro garantito ed area del «non lavoro». 

A tale scopo chiediamo ai singoli, gruppi politici, 
cooperative, associazioni, centri sociali, collettivi, 
organizzazioni sindacali di base, lavoratori alterna- 
tivi, riviste, di farci pervenire la propria adesione, o 
comunque di intervenire nel merito di questo docu- 
mento, che sarà ampliato e/o modificato via via che 
si aggiungeranno nuovi contributi. 


Paolo Broggio, Celina Angelini, Alberto Bersani 
(Assemblea Verde Alternativa Permanente) 
Marco De Bernardo, Giulio Romeo, Carla De Nardo 
(Gruppo di Lavoro su Ecologia Sociale e Bioregionalismo) 
Riccardo Caporioni, Gianmarco 
(Coop. «Vivere 2000») 
‘ Stefano d’Errico, Graziella Argiolas, 
Cristina Santi, Marco Pedone 
(Unione Sindacale Italiana) 
Claudio Graziano, Angelo Costanzo 
(«Alice nella città») 
Andrea Aureli 
(Centro di Documentazione Anarchica) 
i Maurizio Rossi 
(Centro Laziale Agricoltura Biologica) 
Alberto Mosatti 
(Movimento Internazionale di Riconciliazione) 
Angelo Bonelli, Piero Binel > 
(Consiglieri circoscrizionali «Verdi per Roma») 
Francesca Moroni, Paola Moroni, Andrea Bacaro, 
Stefano Bacaro, Sabrina Iasillo, Giorgio Pani 
(Associazione «Rive Gauche») 


Per informazioni, contributi, contatti: «Gruppo 
promotore della RETE PER L’AUTOGESTIO- 
NE», c/o Org. Cobas Scuola, via Conegliano 13, 
00182 Roma - telefonare al 06/7026630 il lunedì o il 
giovedì chiedendo di Stefano. 


Metropoli: Pantanella, Telefono Rosa, Centri 
sociali, bande giovanili. 


Nord/sud/est: la relazione Craxi sul debito, un li- 
bro di Vandana Shiva contro lo sviluppo, obie- 
zione alla guerra, Bush e il Golfo, l’interventi- 
smo italiano dal ’14 ad oggi, sull’unificazione te- 
desca, libertari d'Ungheria. 
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nonsolomusica 


musica 


intimità e tepore 


Rieccomi. Non è la prima volta: per certe 
cose (nel nostro caso, delle musiche) 
faccio molta fatica a cercare e soprattutto 
atrovare delle parole. E una questione di 
equilibrio, ho pensato. O mi spingo verso 
l'emozione dei rapporti di amicizia 
personale, o cerco di allontanarmi, di 
essere onesto ed imparziale nel 
raccontarvi le cose che mi nascono 
dentro quando ascolto musica come 
queste. 

Il problema è come muoversi, come 
misurare spazio, parole e pause 
rendendosi conto che — primo — si scrive 
perchè dall’altra parte c'è qualcuno che ti 
legge (e già qui c'è da discutere di 
psicologia del feedback, 
dell’autogratificazione, etc.) e — secondo — 
perchè evito di dimenticare che questa 
rubrica è ospitata su un giornale piuttosto 
particolare. Col rischio, poi, di incidenti di 
percorso e di disturbi di sintonia che 
disgraziatamente ti portino ad essere 
recepito come una specie di 
«pseudogiornalista» in palestra su questa 
testata, e che per giunta «non sempre dà 
il meglio di se stesso»... 

Il riferimento a «Dibattito su A/1» sul n. 
177 non è casuale. Ci sono rimasto male, 
ma non trovo giusto fermarsi, né 
rallentare per così poco: non conosco 
nessuno che collezioni i sassolini che gli 
saltano nelle scarpe. Chiusa parentesi, 
per ora. 

Comunque vadano le cose, rieccoci 
dunque. Quello di oggi è l’album degli 
Howth Castle «Rust of keys». Il nome 
«joyciano» è già comparso una volta su 
queste pagine a proposito del mini-Ip «La 
diserzione degli animali del circo» 
realizzato dai Kina assieme a Lalli e 
Stefano Giaccone. 

Lalli e Stefano hanno occupato tanto 
spazio su queste pagine e, per metterla 
un pochino sul patetico, nel cuore mio e di 
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molti compagni, sintonizzati sulle onde 
migliori dei Franti, poi degli Environs. 
Tanto spazio, dicevo, anche in misura di 
materiale prodotto: in questi anni di 
attività sono stati promotori e protagonisti 
di numerosi episodi musicali di 
importanza rilevante, sia in senso artistico 
che emotivo. 

Affamati della musica più spontanea e 
sincera, i due — coinvolti e complici di 
formazioni diverse — hanno saputo offrire 
un punto di vista del tutto personale della 
musica popolare contemporanea, 
attraversando paesi e pensieri distanti, 
senza badare a differenze di lingua, stile, 
latitudine. In ogni loro lavoro hanno dato 
un senso sempre nuovo all’utopia, al 
villaggio globale del cuore e della mente, 
in cui l’America è appena fuori della 
finestra di casa, l'Oriente nel giardino, il 
deserto sempre a portata di mano. 
Nessuno come loro ha saputo accostare 
Albert Ayler e Bob Dylan, Nico e persino 
Ivano Fossati con un così particolare 
senso d’amore e prospettiva (mi sembra 
di aver già scritto cose press'a poco simili 
riguardo a loro in un’altra occasione...). 
Nessun altro ha incrociato in musica 
l’elettrico all’acustico in maniera così 
obliqua e insolita: arrangiamenti casuali, 
note e numeri soffiati fuori dagli strumenti, 
percussioni improvvise come certe 
grosse gocce di pioggia d'estate. 

La spontaneità ed il senso di trasparenza 
come manifesto. La presenza, il batter 
d’ali dello spirito libero, il senso intimo 
della realtà vissuto semplicemente come 
biglietto da visita: Lalli e Stefano si sono 
ritrovati a percorrere insieme molte 
strade, e ad intrecciare nella vita 
esperienze, tensioni e problemi. 
Ascoltare il loro «Rustofkeys» equivale a 
trascorrere un pomeriggio in loro 
compagnia (il senso di comunicazione 
perdura ben oltre iltempototale effettivo), 
a sentirli raccontare sogni e progetti. 


C'è un senso di intimità e tepore che 


caratterizza tutto il disco, dichiaratamente 
«fatto per se stessi» eppure dalle mille 
porte aperte. Un viaggio a piedi, senza 
fretta, lasciando i momenti brutti a casa 
ma portando i ricordi sempre e comunque 
inuna tasca dello zaino. «Rust of kyes» è 
cantare di persone, cose ed animali 
conosciuti e immaginati e sognati: una 
versione di «Bob Dylan's dream» 
intensissima e vibrante che sarà 
impossibile dimenticare. «Rustofkyes» è 
cantare di assenze: la tenera Muski, che 
ho conosciuto «di persona» anch'io; la 
dolce Nico, sacerdotessa di nessuna 
religione, che conoscete anche voi 
attraverso l’immagine che di lei e della 
sua voce danno dischi, filmati e trip 
nostalgici. 

Familiarità e sorpresa si fondono ad ogni 
passo di questo viaggio. Chi segue Lalli e 
Stefano nelle loro avventure musicali sa 
cosa aspettarsi — quali sonorità, quali 
vibrazioni, quali sfumature —, ma è 
comunque difficile abituarsi alle svolte 
improvvise, alle parole inaspettate. «Rust 
of keys» è un animale che non si lascia 
accarezzare. Come un gatto selvatico e 
misterioso che accetta il tuo cibo ma non 
le brevi distanze, o un uccello di cento 
colori che vola in alto, dove neanche la 
fantasia riesce ad arrivare. Mandate soldi 
(credo 12.000 lire più spese postali) e 
lettere d’amore a Inisheer, via Pinelli 45, 
10144 Torino. 


Argentina 


Il presidente Nessuno 


I muri parlano di 
illusioni e sogni in ogni 
parte del mondo. 

In Argentina più che 
altrove i muri spesso si 
rimangiano tutto 
nell’arco di una notte. 
Un breve percorso in 
taxi può rilevare 
molte cose. 

In questo racconto, 
l’Argentina di oggi 
con i suoi drammi 

e le sue paure. 


Si sorgendo il sole quando atterrava il 747 
all'aeroporto di Ezeiza; il cielo era copetto da un fit- 
to banco di nubi, che l’aereo riuscì a penetrare, ma 
il sole no. Nuovo giorno, ma laggiù era ancora notte. 

Mi sentivo stanco. Il viaggio era stato lunghissi- 
mo, ma avrei avuto poco tempo per riposarmi — ave- 
vo un lavoro da fare e un minimo di tempo a disposi- 
zione. Lavoro importante per me questo, un’inter- 
vista esclusiva al fulboista più grande del mondo, 
che improvvisamente aveva deciso di lasciare la sua 
amatissima Buenos Aires, e Boca, la squadra a cui 
aveva giurato l’eterna fedeltà, di dare un calcio al 
passato, e di firmare il contratto con la Juve. Nessu- 
no conosceva il perchè, ma presto sarei stato io a 
scoprirlo. Io, giornalista cortigiano, sarei stato rice- 
vuto dal Re. 

Passati la dogana e l'immigrazione senza diffico]- 
tà, sono uscito dall’aeroporto alla semiluce delle 
sette e mi sono messo a cercare un tassì. Mi si ferma 
davanti. dopo nemmeno 30 secondi una vecchia 
macchina trasandata, riconoscibile come taxi dal co- 
lore giallo e nero, e non dalla sua andatura, che as- 
somigliava di più a quella di un vecchio trattore. 
Messi i miei pochi bagagli nel bagagliaio, sono salito 
a bordo del mostro che ticchettava come una bomba 
ad orologeria. Ma quando sarebbe esplosa? Il tassi- 
sta ha colto in silenzio il nome dell’albergo dove ero 
diretto, e siamo partiti. Meglio che non avesse vo- 
glia di parlare, visto che ero stanco morto, e che il 
mio spagnolo consisteva nell’italiano più qualche 
«s» di qua e di là. Così mi sono messo a guardare dal 
finestrino. 

Il raccordo autostradale che andava verso la capi- 
tale era spazioso ma mal mantenuto: buche enormi 
sulla superficie stradale, carcasse di vecchie macchi- 
ne abbandonate sui bordi della carreggiata, segni 
evidenti di fondi mancati, insomma. Poche macchi- 


‘| ne andavano verso la città, e ancora meno verso 


Ezeiza; si vede che chi doveva andare via era già an- 
dato. Sui muri messi in disparte ai bordi della strada 
si vedevano scritte, ma per la distanza e la poca luce 
non riuscivo a distinguere cosa dicevano. 

Dopo pochi chilometri siamo giunti alla città. Il 
primo impatto con Buenos Aires dava un senso di 
meraviglia. Com'era possibile che palazzi così gran- 
di ed imponenti e baracche così fragili coesistessero 
nello stesso spazio fisico? Avrei chiesto al tassista, 
ma non riuscivo a semplificare il concetto abbastan- 
za per poterlo esprimere. 

Finito il raccordo, ci siamo messi dentro una zona 
abitata. I negozi erano ancora chiusi, ma c’era un 
sacco di gente per la strada, che non andava al lavo- 
ro, come ci si sarebbe potuto aspettare a quell’ora, 
ma che era già occupata in frenetica attività. Con 


facce serie ed arrabbiate, stavano, l’uno accanto al- 
l’altro, pennello in mano, dipingendo di bianco i 
muri. Sembrava una strana inversione della storiella 
dello steccato di Tom Sawyer; questa gente invece 
non si divertiva a dipingere; anzi, sembrava odiare 
questo lavoro, e farlo con un’urgenza di finire fuori 
del normale. Uno dopo l’altro, strada dopo strada, 
giovani e vecchi, uomini e donne, chi a stracci e chi 
vestito con più orgoglio, i pittori dipingevano. 

Fissando gli occhi più attentamente sulla scena — 
che mi affrontava, mi sono accorto che stavano di- 
pingendo non per mettere sul muro qualcosa, ma 
per cancellare qualcosa. 


Si stavano coprendo delle scritte con la verni- 
ce; cosa c’era scritto? Per il lavoro non ancora termi- 
nato, riuscivo a scorgere qualche lettera di qua e di 
là non ancora cancellata per sempre: ME...NE.... 
EN...E...M...MEN...E...NE...N...M,..E..E...M. 
Erano gli ultimi momenti di un messaggio che non 
riuscivo a comprendere, un codice impenetrabile. 

«Que es?» ho detto al tassista, indicando i muri e 
i pittori. 

«Tenemos que olvidar al hijo de puta!» mi ha ri- 
sposto, ovviamente seccato. Piano piano le strade 
cambiavano, palazzi leggermente più belli e subito 
dopo delle rovine immonde, musei di altre epoche 
più felici, e edifici moderni firmati da architetti se- 
mifolli. Ma i pittori continuavano. Venti minuti di 
strade. Siamo passati per quel che immaginavo fos- 
se il centro — banche, fast food, negozi di ogni di- 
mensione. I pittori continuavano. Improvvisamente 
abbiamo girato un angolo, e ci siamo trovati su un 
lungo viale, costeggiato da una parte da edifici gran- 
di, incombenti, e da un parco enorme dall’altra. 

«Donde estamos?» 

«Palermo.» 

Palermo; già, il mio albergo si sarebbe trovato lì. 
A giudicare da ciò che vedevo, era una delle zone 
più ricche della capitale. Ormai le scritte non c’era- 
no più. Si vede che gli abitanti di questi palazzi non 
avevano voglia né di scrivere sui muri né di cancella- 
re. Il tassista si è fermato davanti al mio albergo, 
l'ho pagato in dollari e sono sceso. 

Mentre il receptionist mi dava la mia chiave, ho 
chiesto anche a lui di spiegare le scritte che stavano 
scomparendo. 

«Those people will never learn», fu la risposta. 

Mi pareva di capire che questi pittori non avevano 
imparato qualcosa. Ma che cosa? 

«Tenemos que olvidar al hijo de puta!» mi ha det- 
to il facchino che mi portava su la valigia. Dimenti- 
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Avevo un paio di ore per riposarmi prima di anda- 
re all’intervista. Mi sono steso sul letto della mia ca- 
mera, e mi sono messo a riflettere. Questo mistero 
mi aveva tolto il sonno. 

Quelle lettere mi facevano pensare a una frase 
che ricordavo dai miei studi della Bibbia, del vec- 
chio testamento: «MENE MENE TEKEL PERES» 
era la frase, me la ricordavo benissimo. Una mano 
lo aveva scritto su un muro, ma non mi ricordavo il 
perchè. 

Ogni camera di albergo possiede una Bibbia, e 
questa non faceva eccezione. Dopo lunghe ricerche 
sono riuscito a trovarlo. Si trovava nel libro di Da- 
niel, nel capitolo 5, e si trattava del banchetto di 
Baldassàr, il figlio di Nebucadànasar. Una mano 
aveva scritto sul muro quelle parole, che Daniel 
aveva interpretato per Nebucadànasar così: 
«MENE: Dios ha computado tu reino y le ha puesto 
fin. 

TEKEL: Tu has sido pesado en la balanza y has 
estado encontrado en falta. 

PERES: Tu reino ha estado dividido y dado a los 
Medos y a los Persas». 

La fine di un regno, allora, un peso mancante sul- 
la bilancia? Tutto questo poteva avere un senso, se 
non per il fatto che la gente non stava scrivendo 
quelle parole, le stavano cancellando — oppure era- 
no altre parole? 

Ho guardato l’orologio: era l’ora di andare, il mio 
giocatore mi stava aspettando, e non bisognerebbe 
farlo aspettare, personaggio difficile com'è. 


Dici minuti dopo mi trovavo in un altro taxi-pa- 
chiderma diretto verso La Boca. L’auto si è fermata 
ad un incrocio con un altro grande viale. Si udiva un 
rumore di motori pesanti dalla destra; mi aspettavo 
di vedere dei camion, ma no... erano carri armati 
militari! Ne sono passati uno, due, tre, dieci, venti, 
chissà? Noi avevamo il semaforo verde, ma loro 
avevano la precedenza. Provavo una grande paura a 
vedere tutta questa potenza distruttiva diretta verso 
il centro della capitale, e forse verso il potere? 

«Vuelven los milicos de mierda!» disse rassegnato 
il tassista. 

«Culpa de ese hijo de puta!» 

Noi (fortunatamente per me) abbiamo preso la 
direzione opposta dopo l’allontanarsi verso il centro 
dei militari. Ancora mi tremavano le mani quando si 
è fermato iltaxi. 

«Siamo arrivati?» chiedevo a me stesso mentre il 
tassista indicava il tassametro. Altri dollari e mi tro- 
vo per la strada nel quartiere della Boca. Che stra- 
no! Anche qui erano dipinti i muri, ma di tutti i colo- 
ri immaginabili. I palazzi erano pericolanti, ma era- 
no una festa per gli occhi. Rossoverdeblugiallovio- 
laarancione... mancavano solo il bianco ed il nero. 

Ho trovato l’indirizzo senza difficoltà. Ha aperto 
la porta uno che si è presentato, in un italiano per- 
fetto, come l’agente del mio eroe, e mi ha condotto 
in una stanza dove egli mi stava aspettando. 

Una stanza semplice, pochi segni di lusso — l’unica 
concessione al materialismo sfrenato era una televi- 
sione gigantesca. La star tamburellava le dita sul ta- 
volo. 

«Incominciamo?» 

«Parli italiano!?» 


«Certo, qui siamo tutti figli di italiani». 

«Siete stati voi a dipingere i muri?» 

«Quando sono arrivati i nostri padri, non avevano 
soldi per comprare la vernice, cosicchè o si sono fatti 
dare o hanno fregato le vernici che avanzavano dalle 
navi qui nel porto, ed è per questo che vedi tutti que- 
sti colori diversi». 

«No, non parlavo di questo. Volevo dire quei 
muri bianchi che si vedono ora per tutta la città. Chi 
li dipinge?» Non potevo fare a meno di chiedere. 

«Ieri il nostro Presidente è scappato a Miami (ora 
la gente non lo ama, lo odia!) con miliardi su miliar- 
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to il nostro stato alle ditte straniere. Ora non abbia- 
mo più niente, a parte il debito, e i militari che lui ha 
liberato. La gente si è svegliata stamattina e non ce 
l’ha fatta a guardare in faccia la propria stupidità — 
sapevano che l’avrebbe fatto, e lo hanno lasciato 
fare, applaudendolo - e quindi hanno preso il pen- 
nello in mano per cercare di cancellare quel nome 
che durante la campagna elettorale avevano scritto 
con tanta speranza e che ora per loro significa sol- 
tanto ignoranza e vergogna». 

«Ma tu perchè vai via?» 

«Sono amico suo — devo andarmene per forza, se 
no mi ammazzano!» 

Tornando all’aeroporto, guardando tutti quei 
muri bianchi, ho cercato di credere che auspicavano 
un futuro migliore, ma era difficile. Quella gente 
non impara mai, aveva detto il receptonist anglofilo. 
Per forza, devono sempre dimenticare. 

Girato un angolo, ho visto che sui muri era già ap- 
parso un nuovo nome: 

«Udini!» 

Forse questo Udini poteva trovare una via d’uscita. 

Prima di andare al mio cancello per prendere l’ae- 
reo, mi sono comprato un giornale nordamericano. 
Il titolo della prima pagina era: «NEMEN ARRI- 
VES IN MIAMI». 

Così, si chiamava Nemen. Tanto, non importa 
come si legge il suo nome; qui non è nessuno. 

Leslie Ray 


cco un’altra decina di 
interventi nella riflessione/ 
dibattito iniziata sull’ormai 
lontano numero di settembre. 
A noi pare che il solo fatto che 
decine di persone si siano 
espresse sia già di per sé 
indicativo dell’interesse che 
«A» comunque suscita. 
interessante è il fatto che non 
solo gli anarchici (né 
tantomeno i soli militanti 
anarchici) abbiano detto la 
loro. 

Questa volta, poi, c'è una 
novità: un intervento a 
fumetti. 

A quando il prossimo? 
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noiosa, opprimente, lagnosa 


Cari compari, 

questa è una lettera che da qualche anno vorrei 
Scrivere e invece non scrivo mai, non per pigrizia 
ma per l'eccessiva distanza che mi sembra ci 
separi. Cercando di essere il più sintetico possibile 
elimino le critiche tipo grafica e rubriche, già 
esposte da altri e, per me, rilevanti ma non 
fondamentali. 

E necessario premettere che trovo poche cose più 
squallide di due anarchici che litigano, su chi sia 
più anarchico, o di chi infligge scomuniche o 
bacchettate a destra e sinistra convinto di essere, 
lui e il suo gruppetto, gli unici veri anarchici viventi. 
Quindi io rifiuto la definizione di anarchico come 
ogni altra definizione che vada al di là di un utilizzo 


pragmatico e contingente, e che, con il potere 
totalizzante delle definizioni, si trasformi nel 
tentativo di costruire un’ortodossia. Le ortodossie 
mi fanno tutte schifo. E forse quello che mi spinge 
— da tanto — a comprare «A» è la sensazione di 
essere almeno parzialmente in sintonia su questo 
punto, dato che in genere non state neanche voi 
ad esaminare il patentino di anarchico della gente. 
Altri punti non so se ce ne sono. 

1. La rivista è noiosa, opprimente, lagnosa. Come 
sottotitolo ci metterei scritto «Una risata ci 
seppellirà». Sembra che sia fatta non per 
necessità e godimento personale dei redattori ma 
perilsenso del dovere di testimoniare le malefatte 
del potere o i barlumi di libertà che si accendono di 
tanto in tanto nel mondo. Faccio eccezione per 
Carlo Oliva e non la faccio per Andrea Papi, che 
una o due volte all’anno ci infligge il supplizio di un 
articolo sull’astensionismo, sentendo 
evidentemente una voce interna che gli ordina di 
salvare i poveri peccatori — i votanti. Oppure 
andatevi a leggere Pandin di qualche anno fa 
quando su Rockerilla scriveva sul punk anarchico, 
e poi paragonatelo alle pallosissime cronache su 
comatosi festival francesi dove quattro 
intellettualucoli ne ascoltono altri quattro che 
suonano, e tutti e otto-con Marco nove — pensano 
che Public Enemy, BDP, Ice-T, NWA, Geto Boys 
fanno solo musica da discoteca ed è per questo 
che vendono milioni di dischi. Allora, dato che da 
bravo bambino di educazione cattolica mi sento in 
colpa se faccio solo critiche distruttive, evitando il 
paragone con altra stampa sedicente anarchica, 
vi suggerisco di andarvi a vedere, ad esempio, 
Decoder. E vero che dentro potete trovarci anche 
un sacco di puttanate, ma la sensazione è che sia 
un giornale fatto da chi non ne può fare a meno, e 
gode nell’infilare il naso, le dita e le antenne in 
quello che ci sta attorno, dal rap appunto — al 
tetrapack. Quando compro Decoder mi sento 13 
anni, quando compro «A» me ne sento 52. 

2. Eilà, belli, ve ne sieti accorti che c'è un 
movimento? Se non ve ne siete accorti ve lo dico 
io. Gli ottanta del surgelamento sono finiti. 
Abbiamo occupato le facoltà per mesi e non tutti 
sono tornati a casa a studiare e basta. Le 
manifestazioni si stanno facendo più frequenti, più 
affollate e anche più incazzate. In molte città i 
centri sociali diventano non solo il rifugio degli 
ultimi moicani, ma centri di aggregazione nella 
lotta contro il potere. Ora è notorio come i centri di 
aggregazione tendano spesso a trasformarsi essi 
stessi in centri di micropotere — leggi contropotere 
—gerarchicamente organizzato, e se non ci vanno 
gli anarchici a rompere i coglioni in queste 
situazioni, chi ci va? Voi credete di cavarvela con 
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a\ proposito 


una copertina e quindici pagine di banalità e poi, 
tra vent'anni, farete un bel numero di Volontà sul 
91-0sul92, 93... 

Per chi vuole stare dentro il movimento i problemi 
sono e saranno grossi. Innanzitutto quello dei 
«compagni di strada». Ora, io non solo non esigo 
giuramenti sotto la mia bandiera, ma di bandiere 
non ne posseggo in generale. Però ho bisogno di 
chiedermi come si evita che il movimento venga 
nuovamente bruciato da polizia, lottarmatisti, 
fascisti, magistratura, avanguardisti, partiti grandi, 
partiti piccoli, partiti microscopici e partiti che 
fanno finta di non essere partiti, ma poi partono 
sempre. Ci troveremo a lottare insieme ad 
ecologisti, M-L, Aut. Op., trozkisti, demoproletari, 
pacifisti e nostalgici delle BR, potenziali 
sprangatori e masochisti gandhiani. Nei giorni di 
festa grande ci capiterannotra i piedi pure i giovani 
democratici della sinistra, con tutta la loro 
moderazione e il loro nauseabondo buon senso. 
Qual è il bagaglio di cultura politica con il quale 
Viviana T. o Federica 71 affronteranno le 
prevaricazioni, le forzature sulle assemblee, i 
tentativi di dirigere il movimento? Per caso con 
una approfondita conoscenza delle cooperative 


| tessili indiane? Piuttosto urgerebbe un po' di 


discussione sulle organizzazioni, sulla 
democrazia diretta — cioè su: «tutto il potere 
all'assemblea, tutta la servitù agli individui» —, 
sull’ansia di fare i capetti, sull’ossessiva necessità 
di acquisire un metodo, cioè trovare, o nel migliore 
dei casi crearsi, una bella bibbia che ci metta al 
riparo da sorprese belle o brutte. Discussione 
anche su che cosa succedeva in piazza, sul 
lavoro, nella scuola durante quei cazzo di anni '70 
e come è stato possibile che i padroni, lo stato, la 
famiglia, l'eroina, la coppia e la televisione siano 
riusciti a trasformare gli «anni affollati» in anni 
deserti. 

3. Non so però come ne uscireste dalla 
discussione. Siete tanto sulla difensiva — per gli 
attacchi degli ortodossi di cui sopra — che siete 
diventati quasi trasparenti. Un po’ come per quel 
gruppo napoletano che ha come caratteristica più 
spiccata quella di mettere un timbro sulle copie di 
«A» che distribuisce, le vostre posizioni non si 
sanno, si devono intuire. Il vostro anarchismo 
etico/sofferente alla LeGuin vi porta, come lei, a 
ritenere che la distruzione del potere passi per la 
costruzione di una Solidarietà tra gli uomini, 
basata su un’Etica anarchica, su una Coscienza 
anarchica, alla quale gli uomini devono Elevarsi, 
con un'Educazione fatta di lacrime, sudore e 
Sacrificio, perchè, compagni cari, il mondo è duro 
e non possiamo permetterci di essere Egoisti. Ma, 
oibò, ecco che ci siamo ritrovati in tasca tutto 
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l'apparato ideologico che il potere usa per 
schiacciare l'individuo con il ricatto del bene della 
collettività. Solidarietà, Etica, Coscienza, 
Elevazione, Educazione, Sacrificio, Altruismo: 
questo è il vocabolario con il quale l'autorità ci 
estorce la nostra sottomissione giorno per giorno, 
ripetendolo incessantemente con le sue mille voci, 
dall’altare, dagli schermi, dai giornali, dalle 
cattedre. Voci che spacciano la peggiore schiavitù 
alle convenzioni, il mito della carriera e dell’uomo 
che conta, cioè il servo più zelante, come 
«individualismo». 
lo non ho nessuna coscienza, non mi sento 
solidale con nessuna categoria, non ho morale, 
non voglio elevarmi, non devo insegnare a 
nessuno come essere qualcun altro da se stesso, 
sono crassamente egoista e non ho intenzione di 
fare nessun sacrificio per nessuna collettività. E 
poi dovrebbe essere lampante che su questo 
terreno — coscienza, solidarietà, ecc. — i marxisti 
sono in possesso di un arsenale ideologico 
formidabile, essendo cent'anni e più che si 
allenano alla sovversione disciplinata che diventa 
prima o poi disciplina e basta, cosicchè gli 
anarcoetici sono ineluttabilmente votati alla 
sconfitta. 
Edora, da lassù, riuscite ancora a sentirmi? 
Saluti e baci. 
Giuseppe Aiello 
(Barano d'Ischia) 
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dov'è finita la coerenza? 


Cari amici, 

rompo un lungo silenzio, determinato più che 
altro dal fatto di non aver molto da. dire. Più vado 
avanti (0 forse invecchio...) e più si divarica la 
forbice tra come immagino l’idea e come la vedo 
applicata, propagandata o soltanto discussa le 
poche volte che mi trovo a parlare con anrchici 
militanti. Chi «fa politica», in specifico gli anarchici, 
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lavora inevitabilmente all'ingrosso: tutte le leggi 
fanno schifo, tutti gli stati sono fascisti, tutti i 
padroni vanno eliminati. In sostanza una critica 
che mi pare tanto ottusa nella sua radicalità. 

A titolo di esempio, perchè mi rendo conto di non 
spiegarmi bene, sono andato ad un'assemblea 
antimilitarista ad Arezzo. Bene, si alza uno, 
chiaramente «spoliticizzato», che dice che non 
vuol fare il militare ma non si sente di fare 
l’obiezione; chiede dunque perchè non esistono 
strutture che possano aiutare gente come lui. 
Risposta: imbarazzo, e poi un discorsetto del tipo 
«obiezioni diverse da quella totale non servono a 
niente». Un'altro chiede all’obiettore totale 
presente cosa ne pensa dell’obiezione fiscale alle 
spese di guerra. Imbarazzo anche qui, non si sa 
se la possono fare i lavoratori dipendenti. Poi si 
alza il capo anarchico che non è d'accordo, che le 
tasse non si devono pagare per niente, non 
soltanto quelle destinate alla difesa, ma tutte. E 
come se non bastasse, vengo poi a sapere che lui, 
lavoratore dipendente, le tasse le paga , eccome! 
Allora forse ora riuscite a capirmi: è questa 
faciloneria, questa improvvisazione, questa 
superficialità, questo gioco al massacro, che mi 
urtano: ancora di più negli anarchici, che fanno 
della coerenza mezzi-fini uno dei loro capisaldi. E 
della coerenza fra il sè e gli altri, cosa ne fanno? Mi 
sarebbe piaciuto conoscere l’opinone 
dell’aspirante evasore totale, ma alla fine non 
gliel'ho nemmeno chiesto. 

Forse ora capirete perchè al principio ho detto che 
non avevo molto da dire. Ma poi si sono 
accumulate alcune altre cose e allora eccomi qui. 
(Non marginale è il fatto comunque che a gente 
per cui si prova amicizia e stima, come per voi 
due, bisogna pure farglielo sapere in qualche 
modo che li si ricorda, no?) (...) 

E poi sto sforzandomi di seguire il dibattito sulla 
rivista. E infatti per me uno sforzo seguire quella 
quantità di sapienti che continuano a dirvi quello 
che dovete o non dovete fare, pena la scomunica. 
Personalmente, credo che questo predicare a 
vanvera vada ricondotto come origine al conflitto 
irrisolto che gli anarchici hanno fra autorità- 
autoritarismo-autorevolezza: nel dirvi ciò che 
dovete fare, ci trovo un fondo decisamente 
autoritario. Ma trovo autorevoli voi (in altri termini: 
degni di rispetto) per il fatto che da 20 anni ce la 
fate a far uscire regolarmente malgrado il casino 
che c'è intorno. 

Mi pare che in questo dibattito non siano stati 
valutati a sufficienza i due elementi principali di 
questa (e di qualsiasi altra) impresa: nessuno, 
salvo forse (e dico «forse») i velinari dei giornali di 
partito, credo sia disponibile a fare da portavoce e 
da cassa di risonanza ai pensieri espressi da altri. 
Mi sembra dunque inutile che si dica che sulla 
rivista ci dovrebbe essere più politica, oppure più 
storia, oppure più notizie «dal reale»: lo si faccia, 
accettando con modestia l'eventuale giudizio 
negativo alla pubblicazione. 

| mezzi sono quelli che rendono economicamente 
autonoma la rivista: io non credo che «A» abbia 


una situazione ottima di costi e ricavi: credo al 
contrario che senza le sottoscrizioni dei lettori, 
difficilmente potrebbe continuare ad uscire. In un 
movimento evanescente come quello anarchico, 
non mi sembra però che le sottoscrizioni offrano 
quelle garanzie di continuità di cui un progetto 
editoriale ha bisogno. Le difficoltà che ha trovato 
Umanità Nova nel reperire soltanto 100 (mi pare) 


Sostenitori a 100.000 lire al mese mi sembrano 


una conferma. 

Allora non riesco a spiegarmi l'ottuso rifiuto che 
c'è della pubblicità. Pensano forse che voi, 
notoriamente golosi, vendereste la rivista alla 
Nestlé, incambio di una tavoletta di cioccolato? lo 
non sono contrario alla pubblicità, se utile per far 
quadrare i conti. E sono convinto che in un 
giornale anarchico ciò si tradurrebbe in un 
miglioramento qualitativo della pubblicazione. (...) 
Un abbraccio a tutti voi. 


Dino Mosca 
(Terontola) 
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facere saltum 


Cari compagni, 

|_—arischio di apparire lezioso vi confesserò, in 
via preliminare, di essere quasi commosso per le 
parole di apprezzamento nei miei confronti che 
alcune anime gentili hanno voluto inserire nei loro 
interventi al dibattito sul presente e sul futuro di 
«A». Non mi succede spesso. Salvo errore, finora 
mi è toccata solo una tiratina di orecchi, da parte 
del Roberto Ambrosoli, che, a quanto capisco, mi 
accusa d’aver scritto sul PCl una cosa che in effetti 
non ho scritto, ma non importa perché in questi 
casi la colpa è di chi nonsi fa capire e comunque ci 
conosciamo, io e l’Ambrosoli, da almeno 
trent'anni, per cui non è il caso di litigare. 
Comunque, l'occasione buona per ringraziare il 
corpo redazionale al completo per l'ospitalità e 
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inserirmi, magari un po' surrettiziamente, nel 
dibattito. 

Surrettiziamente perché esso dibattito ha avuto 
finora una forte caratterizzazione «interna», 
diciamo di «movimento», e questo è un terreno sul 
quale avrei qualche difficoltà ad avventurarmi (per 
non dire che potrei anche non riuscire gradito a 
tutti). Facciamo così: se i punti di vista che mi 
azzarderò comunque a esprimere andranno 
troppo fuori bersaglio, cestinate tranquilli il tutto e 
limitatevi a trasmettere a chi di dovere i 
ringraziamenti del caso. 

Mi spiego subito. Credo di essere, con l'ottimo 
Accame e forse qualcun altro, tra i pochi non 
anarchici che collaborano abitualmente a una 
rivista anarchica. E come osserva un lettore, 
peraltro gentile, non mi dichiaro nemmeno tale. Il 
che, visto che non c'è altro mezzo di compiere 
un'opzione ideologica se non quella di dichiararla, 
può far nascere qualche problema, soprattutto 
nella prospettiva di un periodico, come si diceva 
una volta, «militante», fatto da militanti per altri 
militanti. E per militare, non c'è santi, non milito: ve 
lo garantisco. 

Il particolare può sembrare irrilevante, perché, in 
fondo, non mi dichiaro neanche non anarchico, 
anzi ho smesso da tempo di dichiararmi alcunché, 
ma mi rendo conto che non è una grandissima 
consolazione. Da un punto di vista anarchico 
ortodosso (se un punto di vista anarchico 
ortodosso non è soltanto un ossimoro) ho 
parecchie mende. Tanto per cominciare, ho un 
passato, come le fidanzate nei romanzi popolari di 
una volta. Ho bazzicato dei partiti, come si diceva, 
borghesi, e — peggio — del gruppuscoli marxisti, le 
cui colpe verso il movimento anarchico non sono 
state dimenticate. E anche se il passato 
notoriamente è morto e sepolto almeno dagli anni 
‘80, è vero che non mi sono neanche pentito. 
Rivendico la validità dell’esperienze politiche degli 
anni 70 (in cui la componente anarchica ha avuto 
un ruolo, per così dire, marginale) e continuo a 
pensare che il marxismo sia un utile strumento di 
analisi critica delle realtà politiche e sociali. Per 
fare un esempio a caso, ma non troppo, sono 
convinto che il vecchio Marx ne sapeva qualcosa 
di interazione tra bisogni materiali e costruzioni 
ideologiche (questione nazionale compresa) e 
che quindi è proprio mediante un’analisi marxista 
che si può cercare di capire qualcosa su quanto è 
successo negli ultimi anni nell'Europa dell'est. 
Quasi tutti oggi tendono a considerare, come 
minimo, poco fine utilizzare delle categorie 
marxiste per analizzare la crisi di sistemi politico- 
sociali che si definivano marxisti, ma non so che 
cosa farci. Le analisi libertarie, come dire 
tradizionali, corrono troppo spesso il rischio di 
confondersi con quelle liberal-democratiche della 
grande stampa: sapete, quella che risolve sempre 
tutto contrapponendo l’amore della libertà alla 
tirannia e identifica l’amore della libertà con 
l'adesione alla NATO, il licenziamento del 
personale in esubero, l'aumento dei prezzi, 
l’introduzione del catechismo nelle scuole di ogni 


ordine e grado e la possibilità di assistere 
finalmente all'elezione di Miss Italia in diretta TV. 
Certo, utilizzare delle categorie marxiste non 
significa essere marxisti, nel senso di far propria 
una visione rigida del mondo, aderire a ipotesi 
politiche predefinite o farsi zelatori di quel 
socialismo che, dio solo sa perché, si definisce 
«reale», E anche le analisi marxiste, quanto a 
questo, corrono i loro bravi rischi: per esempio si 
prestano bene a pervicaci giustificazionismi, ma 
questo è un altro discorso. E comunque era solo 
un esempio: se interessa potremo (dovremo) 


— parlarne a lungo in futuro. Il fatto è che in questi 
anni ‘90 le categorie ideologiche tradizionali della 


sinistra, anche quelle a cui siamo più affezionati, 
tendono a farsi strettine: personalmente credo 
che sia utile sforzarsi di inventarne di nuove, ma 
non rilutto a un oculato reimpiego di quanto già 
disponibile. Mi rendo conto che è pratica che 
presta il fianco ad accuse di eclettismo teorico ma, 
in fondo, chi se ne frega. 

Mi accorgo, con qualche sgomento, che mi è 
scappato l'aggettivo «libertario». Mi ero 
ripromesso di evitarlo come la peste, ma tanto 
vale. Concorderete senza dubbio con me che è un 
aggettivo comodo, ma un po’ infido. Definendoci 
libertari (0 anti-autoritari, in caso di timidezza) 
potremmo trovarci tutti d'accordo senza difficoltà, 
ma sarebbe un accordo da poco. E difficilissimo, 
oggi come oggi, trovare qualcuno che abbia il 
coraggio, di dichiararsi autoritario (credo che non 
lo faccia neanche Den Xiaoping), e ciò toglie molto 
valore al termine opposto. E poi ammetterete che 
è un’etichetta che può coprire di tutto. Ricordo che 
anche i partiti borghesi e i groppuscoli marxisti di 
cui sopra, erano in teoria, libertari (in effetti, i loro 
avversari li tacciavano spesso di essere 
«anarchici»), ma solo l’intrinseca sbragataggine 
organizzativa impediva d'essere ferrea: i dirigenti 
avevano il vezzo di dirigere, appunto, e di 
aspettarsi che i diretti obbedissero senza fiatare 
seno li espellevano, e capirete che la cosa non 
faceva ben sperare per le prospettive della società 
che ci si proponeva di costruire. Contraddizioni, 
certo, ma utile a ricordarci come sia sempre 
necessario adibire anche verso se stessi la più 
sagace vigilanza ideologica. 

In fondo, libertari non lo si è mai abbastanza. 
Come dire che il termine attiene più alla sfera degli 
ideali che a quella delle definizioni. E mentre è fin 
troppo facile assumerlo come fine (a questo 
appunto servono gli ideali), non sempre si riesce a 
non dubitare della possibilità di utilizzarlo 
incondizionatamente come mezzo. Le petizioni di 
principio, in genere, non servono un gran che e 
non si può mai dire mai, se no che libertari del 
cavolo saremmo. Se è vietato vietare, sarà anche 
vietato vietare di vietare. Il sullodato Accame 
potrebbe spiegarci quali operazioni mentali 
sottostiano a questi paradossi: nel concreto resta 
vero che chi voglia agire (e scrivere e analizzare) 
con spirito libertario non può far altro che andare 
avanti un po’ a caso e un po’ a casaccio, stando 
ben attento a non sgarrare e fidando soprattutto 


sul buon senso. Che, ammetto, non è una grande 
scoperta, dopo quasi quattro cartelle, anche se a 
me basta e infatti su «A», se non me lo impedite 
voi, conto di continuare a scrivere per un bel po”. 
Mail problema è un altro. E unfatto che la maggior 
parte dei compagni intervenuti nel dibattito non mi 
sembrano follemente innamorati di 
un’atteggiamento libertario generico fondato sul 
buon senso. L'idea del «lettore medio di sinistra 
libertaria» li manda piuttosto in bestia. Scrivono 
che non è la rivista a essere genericamente di 
sinistra è un po' «tutto l'andazzo del movimento 
anarchico» ed è chiaro che ci soffrono. Vogliono la 
diversità, tutta la possibile diversità, come 
condizione per agire e trasformare il mondo. 
Postulano un «anarchismo diffuso,... uno spirito 
libertario capace di animare vasti movimenti» 
difronte a cui v'è l'incapacità degli anarchici di 
superare i vecchi schemi, di intraprendere vie 
nuove, di provare percorsi «alternativi». E si 
rifugiano in autodeprecazioni ermetiche, come 
quella secondo cui «il problema è ora 
l'esaurimento di quella vivacità intellettuale e 
critica (e quindi anche auto-critica) che ha finora 
posto il movimento anarchico in perfetta sintonia 
teoricacon il proprio tempo nonostante la continua 
(e forse fisiologica) distonia storica» (Ambrosoli, 
Ambrosoli...). 

Naturalmente, non essendo anarchico, non so se 
sia possibile superare questi deprecabili limiti. Me 
lo auguro di cuore e comunque ho la mezza 
convinzione che la distonia storica in questione 
(suppongo voglia dire che ogni volta che hanno 
provato a combinare qualcosa gli anarchici le 
hanno sempre prese di santa ragione) 
rappresenti, nella sinistra di oggi, una condizione 
privilegiata, perché, a ben pensare, in vista dei 
compiti che ci aspettano è più importante averle 
prese che averle date. Non so neanche se «A» 
abbia i titoli per esprimere la voce del movimento 
anarchico, o di qualche sua parte e frazione, o se 
altri siano più indicati allo scopo. E vero che un po’ 
mi inquieta nel leggere occasionali deprecazioni 
di altre realtà giornalistiche, a me ignote, che non 
sono abbastanza di movimento, o lo sono un po” 
troppo, o comunque non lo sono nel modo giusto: 
la cosa suscita ricordi sgradevoli, e poi è 
controproducente, perché critiche del genere di 
solito fanno venire l’acquolina in bocca. Il fatto è 
che come collaboratore di «A», e convinto 
sostenitore, come tale, della pratica di analizzare, 
enunciare e quindi ostacolare i comportamenti 
abitudinali dei detentori del potere (e le 
interpretazioni del mondo che li sostengono) 
adibendo all'uopo quel po’ di capacità critica 
collettiva che tra tutti riusciamo a mettere insieme 
— perché quella di consentirsi di mettere insieme un 
poco di capacità critica collettiva è la funzione di una 
rivista come la nostra — ho delle perplessità. Pur 
auspicando che il movimento prosperi e alligni come 
e più del lauro dei Salmi, non sono sicurissimo di 
credere che lo sviluppo della rivista ne sia una 
funzione, o viceversa. Diciamo che non credo 
particolarmente all’utilità delle riviste di movimento. 
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Allora, parliamo di affari. Una rivista come «A» 


‘serve alla circolazione delle idee, ed è 


particolarmente utile quando, come succede in 
questi tempi grami, di idee non omologate agli 
interessi del potere ne circolano pochine. Quindi, 
deve porsi come referente — come unico 
indispensabile referente — dei lettori: diciamo un 
settore, il più ampio possibile, di opinione 
pubblica. E improbabile che ci riesca con la 
purezza ideologica (anche se, naturalmente, 
neanche lo sputtanamento programmatico totale 
è garanzia di successo) ma questo lo sappiamo 
già. L'ipotesi da verificare è che esista, tra i lettori 
di lingua italiana, un settore interessato al tipo di 
analisi e di informazione che «A» produce e 
diffonde (che tale attività rampolli dal filone storico 
dell’anarchismo non è irrilevante, ma non è l’unico 
elemento da prendere in considerazione). Dico da 
verificare, ma naturalmente in questi casi l'ipotesi 
la si da per scontata, e al massimo la si verifica 
perseguendola, e se poi ci si rompe le corna vuol 
dire che non era vero. «A» tira avanti da una 
ventina d'anni e questo è già un dato abbastanza 
confortante. 

Ma appunto, dicono in buona costanza gli 
intervenuti al dibattito, dopo vent'anni «A» ciha un 
poco stancato. E sempre la stessa: carina, certo 
(ci scrive persino l’Oliva), ma si può fare di meglio. 
Guai se non ci fosse, ma è anche vero che corre il 
rischio di essere ripetitiva, poco eccitante, un 
qualcosa che ci accompagna come un antico 
rimorso o un vizio assurdo, 0 piuttosto come una 
buona abitudine cui non sapremmo rinunciare ma 
che non ci gratifica come vorremmo con il brivido 
dell’anticonformismo e dell’audacia. Ci mettiamo 
la maglia di lana, apriamo l'ombrello se piove e ci 
leggiamo i nostri nove numeri di «A» tutti gli anni. 
Lungi da noi l’idea di lamentarci, ma... Non si 
potrebbe fare qualcosa di nuovo? 

Non tocca a me rispondere e me ne compiaccio, 
perché non saprei come. Se posso esprimere un 
parere da collaboratore senza responsabilità 
redazionali, ma non del tutto digiuno di 
giornalismo professionale, la rivista è fatta 
benissimo: sfrutta al meglio le possibilità della sua 
formula, di cui rappresenta l’unica accettabile 
incamazione contemporanea. Al massimo, ad 
essere usurata è proprio la formula che è appunto 
quella, essenzialmente amatoriale, della rivista di 
movimento degli anni ‘70 (per questo, prima, 
blateravo tanto di movimento). Certo, nulla osta 
che la si perpetui nei secoli: nel mondo 
giornalistico e subgiornalistico allignano già 
parecchi buoni esemplari di fossili viventi, di 
Specie protette degne tutte di qualche interesse, e 
probabilmente potrebbe starcene un altro, ma, in 
fondo, perché? «A» merita a tutti gli effetti l’Oscar 
della sua categoria (potremmo chiamarla quella 
del «mercato speciale»), ma forse, per svolgere la 
sua funzione, dovrebbe cercare d’uscirne. Le 
specie protette non possono sperare in altro che 
nella sopravvivenza: noi abbiamo altri progetti. 
Per realizzare i quali, dunque, bisogna provarsi a 
entrare nel mercato normale. Secondo i cui 
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standard, «A» è attualmente un prodotto ibrido: è, 
più o meno, un mensile strutturato come un 
settimanale. Ma naturalmente del settimanale 
nonha la capacità di coprire, anche solo a livello di 
commento, tutta l'attualità, e del mensile glimanca 
lo spessore, inteso sia come numero di pagine sia 
come ampiezza e varietà dell'analisi e 
dell’approfondimento. Sono fermamente convinto 
che questa ambiguità vada risolta, inun senso 0 
nell’altro (quale, è tutto da discutere). 

Il suggerimento, in definitiva, è quello di andare 
oltre la dimensione amatoriale. Se non altro di 
provarci. Di pensarci, almeno. Bella forza, direte: 
come se non ci avessimo pensato di già. Beh, 
qualcuno lo doveva pur dire. So che la cosa è 
tutt'altro che facile, perché quello di una rivista a 
vasta distribuzione, da lanciare sul mercato, sono 
caratteristiche che non si improvvisano, e 
nemmeno si realizzano a forza di buona volontà, 
richiedendo comunque l’apprestamento 
preliminare di strutture produttive e distributive di 
ingente impegno (in regime capitalistico, 
richiedono anche la disponibilità di un mucchio di 
quattrini): roba da far rizzare i capelli in testa. Ma 
non impossibile, su un lasso di tempo 
ragionevolmente programmato. E poi, che ci 
posso fare? Siete stati tanto bravi, amici redattori, 
da giungere al top del settore. Adesso, 0 si 
ristagna o si prova a facere saltum. La modestia di 
chi, con artigianale competenza e quieta 
soddisfazione coltiva il proprio orticello non si 
addice a quanti ambiscono a porsi in radicale 
contrapposizione con il sistema. Per fare davvero 
gli anarchici bisogna essere in grado di 
sobbarcarsi agli impegni dell’imprenditorialità. 


- Vatti a fidare della dialettica. 


Che il nuovo anno sia foriero di ogni successo. 
Carlo Oliva 
(Milano) 


dibattito su «A» /4 


uscire dall’orticello 


Vorrei intervenire nel dibattito sulla nostra rivista - 
alla luce della mia esperienza personale. 

Su «A» 178 Gian Franco Bertoli poneva 
l'interrogativo se si credesse e si volesse un 
giornale per incidere socialmente (e la società non 
è fatta di soli anarchici, anzi...), oppure un giornale 
rivolto al compiacimento narcisistico di un 
cenacolo di puri e irriducibili custodi di un mito e di 
fatto, paradossalmente destinato a rinserrarsi in 
un ghetto rassicurante. 

Nel mio relativamente recente riavvicinamento 
all’ideale e, di conseguenza, al movimento 
anarchico e alla sua stampa, ho purtroppo spesso 
avuto la sensazione (spesso epidermica) di 
trovarmi di fronte ad un insieme di sette, con 
relativi sacerdoti e profeti, ognuna composta da 
un ipotetico popolo di eletti che aveva ricevuto da 
chissà quale dio la verità rivelata, da rivendicare 
come «primato» e da tenere ben stretta fra le dita. 
Non so se effettivamente questa visione sia 
realistica, certo è l'impressione che parecchi altri 
miei conoscenti, hanno ricavato da molti contatti 
con alcuni compagni e con la nostra stampa. 

Per me, che ritorno all’anarchismo dopo 
esperienze politiche differenti, anche con le 
istituzioni (la grande delusione delle liste verdi, 
che portandomi alla sfiducia nei confronti di 
qualsiasi istituzione e delega ha aperto la strada a 
questo ritorno ai miei primi passi in politica per 
ritrovare la strada che credo più giusta) con ancora 
aperti moltissimi dei dubbi e delle sfiducie che mi 
hanno spinto, nell'adolescenza, ad 
allontanarmene, la stampa militante, con quel 
senso di chiusura a tutti i «non adepti» è indigesta, 
non mi da niente, non mi fa progredire, e quindi, in 
un certo senso, mi fa fare dei passi indietro. 
Credo che sia importante per il movimento 
anarchico avere dei luoghi di discussione aperti 
anche ai non anarchici e ai non «ortodossi», per 
parecchi motivi. 

Innanzitutto perchè se vogliamo non soffocare 
nelle certezze (di alcuni) dobbiamo essere aperti 
a punti di vista diversi, anche contrastanti, e al 
dubbio, al rimetterci in discussione, dobbiamo, 
penso, riimparare a dialogare senza tranciare 
giudizi emarginanti e senza il timore che altri li 
trancino. 

Inoltre, poichè siamo anche noi tutt'altro che 
perfetti e poichè nella società (tanto quella attuale 
quanto l’auspicata futura società anarchica) vi 
sono molti problemi e situazioni di tipo non 


» prettamente militante in cui un anarchico 


dovrebbe comportarsi secondo i propri principî, di 
tantissime cose anche non strettamente 
«politiche» (nel senso restrittivo del termine), per 
proseguire e migliorare come soggetti. 

Se poi vogliamo veramente costruire una società 
libertaria dobbiamo uscire dal nostro orticello per 
cercare di cambiare il nostro modus vivendi e farlo 
cambiare agli altri soggettivamente (Gaber 


cantava che le idee devono essere nella testa, ma 
anche nella pelle, devono essere interiorizzate, 
assimilate, digerite, certo non subite). Ogni 
progetto di cambiamento politico, violento oppure 
no, che prescinda da questo presupposto, a mio 
avviso, può solo sostituire un potere con un altro, 
o meglio, può sostituire le persone che lo 
detengono e che lo esercitano e le forme in cui si 
esprime. E questo è in contraddizione con l’idea 
anarchica. Una rivista anarchica aperta serve 
anche per questo cambiamento. 
«A» può avere anche un valore di «propaganda 
del fatto» di un valore fondamentale per un 
anarchico: il rispetto. 
Naturalmente, la funzione della rivista è anche 
quella di mettere in comunicazione le diverse 
concezioni di anarchia dei diversi gruppi e dei 
diversi compagni, interni o esterni al movimento, 
possibilmente senza pregiudizi e arroganze: da 
tutto e tutti, o quasi, possiamo prendere qualcosa 
di valido per noi, a tutto e a tutti possiamo dare 
qualcosa di valido. 
Un difetto, e grosso anche, a mio parere, la rivista 
l'ha: è lamancanza del rifiuto della delega da parte 
di noi lettori. Dovremmo imparare a sentirci tutti 
redattori, parte attiva e non soltanto fruitori del 
lavoro altrui. 
Elisabetta Michelini 
(Sannazzaro de’ Burgondi) 


EXLrUIS'TA. 
AMNARCHICA 


eno ere me > 


SEI ANARCHICO 
DUNOUE 
TERRORISTA 


dibattito su «A» /5 


vedrai che andrà meglio 


A/Rivista, 

ho preso il coraggio per la coda dopo aver letto il 
suggerimento di Marianne Enckell (A 177, 
«Dibattito su A/5») e, «da collaboratore» e «da 
lettore» questo mese oltre alla solita pagina di 
Musica & ideeho deciso di scriverti una lettera per 
dirti quando e quanto mi piaci. E per parlarti un po' 
di me. 

Non ti ho conosciuta a scuola né all'università, 


anche se qualche volta, allora, ti ho sfogliata. Ti 
leggo con una certa regolarità da circa dieci anni, 
con attenzione e interesse e coinvolgimento 
variabili, comunque in costante aumento. | primi 
numeri li ho acquistati perchè ero più curioso che 
convinto: non per il mio sesto senso storico- 
politico, ma mi sentivo più attratto da te che da una 
rivista socialdemocratica o da una fanzine 
dell'autonomia operaia. 

Non mi sei piaciuta subito. Meglio, non mi è stato 
facile capirti subito. A volta parlavi un’altra lingua 
pur mostrandomi immagini familiari: era come 
starsene al cinema, a guardare un film russo 
sottotitolato in tedesco o francese (spero di aver 
reso l’idea). Le cose nel frattempo sono cambiate: 
io sono diventato più grande - anche se continuo 
ad avere difficoltà con il russo , tedesco e 
francese... e con la vita in generale — e anche tu 
sei cresciuta. 

Ospiti facce nuove e spesso diverse tra loro (pure 
la mia da un bel pezzo: dal 1983... troppo?), e mi 
piace respirare l’aria nuova mossa dalle tue 
pagine. Riesci a muovere le idee, gli umori, a 
trovare posto per così tante sfumature dell'utopia 
anche se in bianco e nero è difficile. 

Nelle pieghe della tua sottana riesco a trovare 
posto anch'io, che non faccio il punk militante ma 
l'impiegato, che non ho mai tirato un sasso a 
nessuno né fatto a pugni ma a volte bestemmio da 
far schifo, che vivo in una città di provincia 
grassottella, nordista e razzista invece che nella 
giungla metropolitana o nelle piste Policar 
dell’antagonismo. 

E che mi lascio trasportare dalle impressioni più. 
che dalle responsabilità. Eccomi a leggere Bruce 
Chatwin invece di Kropotkin o Bakunin («marche 
di vodka»... per dirla con Penny Rimbaud), ad 
ascoltare Annie Anxiety ed i Crass invece che i 
canti libertari della guerra di Spagna. 

Eccomi trascorrere il lunedì sera in compagnia di 
Lucia, invece di partecipare alla riunione 
settimanale del Collettivo Libertario cittadino: è 
l’unica sera della settimana che posso passare 
assieme a mia moglie, e ho anch'io i miei gusti. 
Un topo da retrovie? Mettila come vuoi, A/Rivista, 
ma anche itopi sognano. Il 12 dicembre scorso ho 
evitato di proposito di scendere in piazza. Le 
celebrazioni hanno per me un odore 
insopportabile: bisognerebbe scendere in piazza 
perchè c'è qualcosa che non va tutte le mattine, 
tutti i giorni in ogni città e paese del mondo. 

Ho preferito starmene per conto mio a pensarci 
sopra. Ho preferito gettare qualche fiore giù dalla 
finestra di casa mia tre giorni dopo, e ascoltare 
«Imagine» ripensando a mio padre, con una pietra 
al posto del cuore per tutte queste assenze, per 
tutta questa solitudine. 

E poi? Poi ho cambiato idea. E l'ho cambiata 
ancora. Vorrei essere libero di cambiare idea ogni 
volta, senza restare invischiato nella coerenza, 
nell’etica, nel moralismo, specie se «alternativi». 
No alla bistecca ma sì agli stivali nuovi in vendita, 
no alla repressione ma sì al pellegrinaggio al 
centro sociale occupato, no alla pubblicità 


dibattito rivista 


anarchica sul Manifesto ma sì alle cassette e 
dischi autoprodotti tutti irrimediabilmente uguali, 
tutti irrimediabilmente disgustosi. Eppure così vivi. 
Eppure così tristemente vuoti, vuoti d'amore. 
Tornando a te, volevo dirti che sono felice del tuo 
ventesimo compleanno. Ti sei fatta più bella, ti sei 
vestita a festa. Non preoccuparti se a qualcuno 
qualche volta la tua copertina non è piaciuta, se 
qualche articolo ha offeso qualcuno, se sei stata 
fraintesa o strumentalizzata: a vent'anni si può 
non essere per forza dei sopravvissuti. 
Vedrai che andrà meglio: l'ho sognato, quindi 
dovrà succedere. Un bacio. 

Marco Pandin 

(Padova) 


LAGER PER SFRATTATI 
PREPARATI DAI FASCISTI 
DI TREVISO 

GU ATTENTATI DEL 1969? 
Trieste: la riscoperta 
dei consigli 


EC. XUIS'TA. 
P_i. Pe @-i/oi-dop.@ 


dibattito su «A» /6 
una proposta 


«COStruttivista» 


Cerco di intrufolarmi nel dibattito in corso — su 
«A», sulla pratica anarchica e sullo schema 
teorico che la guida. Ci tento, lo premetto, perchè 
non sono sicuro di riuscirci. Concordo con le 
analisi di chi mi ha preceduto — analisi ove 
contrasti veri e propri, divergenze irrimediabili, 
non mi sembra si siano esplicitate: concordo in 
particolar modo con Bertoli allorquando ci 
racconta di come farebbe volentieri a meno di un 
giornale «consolatorio», in cambio di un giornale 
che sappia «incidere sulla mentalità collettiva e 
sul costume», e raccolgo il suo invito a riflettere 
sulle condizioni che favorirebbero tale programma 
e conseguenti risultati. 
Sappiamo bene tutti quanti che non si tratta di un 
programma da poco. Da un lato la Concorrenza è 
mostruosamente cospicua, radicata, articolata in 
un sistema coesivo di istituzioni, piaghe 
storicizzate, centri di potere, giornalismi, 
spettacolarità coatte e scemenze sacrali — il tutto 
autoperpetuante come un gene perfido e 
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rigorosamente egoista. Di fronte a questa mole 
c'è di che striminzirsi. Dall'altro lato c'è il problema, 
che problema benchè gli anni passino è ancora, di 
cosa qualifichi, in termini di un paradigma 
perlomeno equipotente, l'opposizione a questa 
Concorrenza. 

In proposito se devo dire la mia, mitocca prenderla 
alla lontana. 

Nello scenario delle idee al mondo, da sempre, si 
combattono due punti di vista inconciliabili. Chi si 
riferisce ad una Realtà come collezione di enti e di 
proprietà esistenti per conto proprio, 
indipendentemente dall'uomo che passivamente 
dovrebbe recepirla — ragion per cui la Scienza 
sarebbe un'impresa difficile, ma destinata, prima 
0 poi, a colpire nel segno ed a fornire descrizioni 
dell’Autentico, del Vero e del Oggettivo, ragion per 
cui Morale e Politica troverebbero già bell'e fatto 
un Ordine cui analogicamente attenersi. E chi si 
riferisce ad una Realtà come costruzione 
dell'Uomo, attivo partecipante o addirittura 
creatore — ragion per cui alla Scienza tocca di 
avanzare modelli il più possibile coerenti fra loro, 
ma senza speranza alcuna di giungere prima o poi 
all’Ultimo; ragion per cui Morale e Politica non 
possono riposare su alcuna giustificazione 
«esterna» a chi le formula e le adotta per guidare 
comportamenti propri e altrui. Platone e Aristotile 
(con le dovute differenze: uno più spiritualista, 
rinviante ad un empireo come collezione di 
garanzie di Verità; l’altro, più materialista, rinviante 
a virtù tutte umane ma egualmente misteriose) da 
una parte e Protagora dall’altra costituiscono un 
modello di:schieramento idoneo a renderci conto 
della filosofia classica greca, ma pari pari modelli 
del genere possono rappresentare qualsiasi 
epoca, oggi incluso. 

Il primo punto di vista ha segnato la storia di brutto: 
in una versione o nell’altra, i grandi movimenti 
delle masse sociali sono stati legittimati dal 
richiamo ad un ordine «già fatto» cui non rimane 
altro che «adeguarsi». Cristianesimo e marxismo 
per citare due paradigmi ancora impari per 
nefandezze a carico sono saldamente «realisti» e 
si differenziano di un minimo solo per il tipo di 
Sanatore cui ricorrono per garantire sia la copia 
«esterna» come uguale alla copia «interna», sia la 
sana e robusta costituzione di Morale e Politica in 
grazia di un pizzico di teleologismo (Dio e il 
Paradiso, la Storia e il trionfo della Classe). 

Il secondo punto di vista è forse meno compatto, 
mai gli ha arriso il successo popolare, ma non per 
questo è esente da macchie. In certe versioni ha 
portato allo scetticismo più galoppante — per cui 
l'impresa della scienza sarebbe un'impresa 
demente, priva di qualsiasi utilità, e via 
smantellando a parole e lasciando di fatto le cose 


‘ come stanno; in altre, al moderato empirismo per 


cui all'uomo toccherebbe di costruire le qualità 
secondarie delle cose e di subire le primarie (da 
cui, volendo, un po’ di democrazia 
all’anglosassone); in altre ancora, ahinoi, 
all’idealismo — per cui al mondo toccherebbe 
d’essere la creazione di un «io» per mezzo di 
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chissà quali magiche virtù («atti» più e meno 
«puri»), per cui scienza, morale e politica 
diventano appannaggio dell’«io» più forte; per cui 
democrazia ed uguaglianza verrebbero a 
rappresentare la soluzione d'emergenza del più 
debole. 

Ora, mentre le contraddizioni del secondo punto 
di vista (come mai, se esco dalla stanza il tavolo è 
ancora lì, anche se non ci sono più io a percepirlo- 
costruirlo? Sarà anche vero che qualcosa nella 
scienza non funziona, ma come mai, ogni volta 
che voglio farmi un piatto di spaghetti, l’acqua 
messa sul fuoco, dopo un po', bolle?) ne minano 
la credibilità, il primo punto di vista sembra godere 
di ottima salute e riscuotere successi. A guardare 
le cose con più attenzione tuttavia, ci si accorge 
che anche il realismo ha il suo bel problemino. 
Non si può pensare che Platone fosse così scemo 
da tirare inballo una spiegazione così 
palesemente insoddisfacente come l’empireo se 
non si fosse accorto che nel realismo c'era 
qualcosa che non andava. L’«esternità» e 
«l'internità» attribuite alle cose del mondo ed alle 
copie che di esse ci faremmo sono semplici 
metafore (interna a cosa? alla testa, al cervello, al 
singolo neurone, alla sinapsi? al 
neurotrasmettitore?) e anche il nome che diamo 
alla pretesa operazione di confronto, il 
«Conoscere», è una metafora (perchè non 
designa un confronto fra una ripetizione effettuata 
in due momenti, bensì in due posti): se ipotizzo 
una cosa da conoscere ed un soggetto 
conoscente, come faccio a garantirmi che il 
risultato dell’attività del soggetto corrisponda 
esattamente alla prima? Il realismo, dunque, si 
porta dietro la tenia del problema 
«epistemologico», ma, per quanto incapace di 
rendersi conto dell’impossibilità di principio del 
confronto richiesto, sopravvive arzillo e beato: per 
economia del viver quotidiano, noi tutti preferiamo 
non chiederci come operiamo nei confronti di 
chicchessia e, dunque, lo prendiamo come «già 
fatto»; per economia evolutiva questo «già fatto» 
viene sancito in quella particolare costruzione 
sociale della realtà che è il linguaggio; per logica di 
sviluppo tecnologico, fino a qualche anno fa, a 
nessuno poteva venire in mente di simulare 
artificialmente le attività umane responsabili di 
quel «già fatto» (è la cibernetica che comincia a 
prospettare l’idea di macchine che passino da una 
situazione non linguistica ad una linguistica, di 
macchine che traducano da una lingua in un’altra 
secondo modalità umane — cioè comprendendo —, 
di macchine che percepiscano, che memorizzino 
e che rappresentino il proprio ambiente, etc.); per 
logica di sviluppo scientifico, fino a qualche anno 
fa, a nessuno poteva né venire in mente di 
screditare i metodi descrittivi della fisica classica 
(è la meccanica quantistica che rinunciando alla 
dicotomia di teoria ondulatoria e teoria 
corpuscolare della luce, mette in crisi la 
concezione realista tradizionale di oggetto fisico, 
di osservato e di osservatore mostrandone 
l’interdipendenza), né di attendersi una biologia 


talmente rinnovata da intendere come proprio 
oggetto di studio lo stesso fenomeno del pensiero. 
A iosa, il concorso di simili evenienze spiega e il 
successo, del realismo, e il suo attuale momento 
di intrinseca debolezza. 

A maggior ragione vale la considerazione se 
pensiamo al mondo dei Valori - mondo che da 
Scienza, Morale e Politica, non senza ibridazioni 
più pestifere, si informa. La millenaria pratica 
realista è consistita nel conferire al Valore — 
qualsiasi esso fosse — lo statuto dell'ipostasi: 
diritto e gerarchie sono in Natura, o in Dio (e suoi 
Ministri in Terra), o nella Storia (e suoi Ministri in 
Terra). La nostra stessa storia, 
l’autorappresentazione che in quanto collettività ci 
è concessa, è un campione della capacità 
selettiva del Valore. All’uomo sono state 
espropriate le operazioni con cui — grazie al porre 
unrapporto fra due cose qualsiasi ed alla capacità 
di soddisfare questo rapporto (l’acqua, positiva 
per l’assetato, negativa per l’annegato) — si 
costruisce il valore giorno per giorno. Il maltolto gli 
è stato reso Assolutizzato e si è innescato il 
principio della subordinazione per masse sempre 
più consistenti e sempre più immiserite 
nell’identità di vittime supine. Non c'è religione, 
Stato o forma di potere che non si sia asseverata 
tramite questo processo. Quando Marx e altri 
parlano di alienazione, parzialmente, 
comprendono il meccanismo di quest’infamia: 
purtroppo, pur sentendo il puzzo che emana dal 
cadavere della filosofia e dalle discipline 
ideologiche, come l'economia, da questa 
generate, subiscono ancora come tale il problema 
epistemologico (senza imputare loro, qui, altri 
«difettucci» più noti). 

Alla mentalità e al costume altrui, con il dichiarato 
scopo d’indurvi rilevanti cambiamenti (e l'urgenza 
difarlo, purtroppo, c'è), vorrei dunque presentarmi 
con una proposta ben ponderata. lo, più spesso, 
la chiamo metodologico-operativa (soprattutto in 
omaggio a storie mie), ma, se garba di più, la si 
chiami pur «costruttivista». Essa comprende 
l'assunzione di un punto di vista che considera 
qualsiasi cosa risultato di nostre operazioni (il 
ramo scientifico di questa proposta potrà 


“specificare la natura di queste operazioni in un 


modello di mente intesa come funzione, in 
rapporto al cervello inteso come organo, dando 
l’addio a dualismi ed a idealismi— ed è ciò di cui mi 
occupo da venticinque anni a questa parte), valori 
inclusi; la liquidazione del problema 
epistemologico come autocontradditorio (il 
costrutto è fisico se faccio queste operazioni, è 
psichico se ne faccio altre; il tavolo è fisico in 
quanto lo localizzo spazialmente e lo metto in una 
rete di rapporti con altri costrutti, come il 
pavimento, il tappeto e i muri della stanza; la 
costruzione di questa rete di rapporti è un indotto 
sociale sancito dalle procedure percettive, dalle 
categorizzazioni e dal linguaggio condiviso: è lo 
«Stesso» tavolo di prima che uscissi dalla stanza 
in quanto eseguo nei suoi confronti certe 
operazioni e non altre — se ne andassi a controllare 
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la struttura atomica potrei parlare benissimo di un 
«altro» tavolo, etc.) e, infine, la liberazione delle 
scienze dall’appestamento ideologico cui sono 
state sottoposte (scienze cosiddette «dell'uomo» 
come la psicologia e la sociologia — di cui 
finalmente rimarrebbe ben poco —, la linguistica, 
l'antropologia, etc., e scienze naturalistiche 
classiche, come la fisica e la biologia, senza 
dimenticare i delirii panmatematicisti grazie ai 
quali l'intelligenza capitalistica tenta di mettere le 
ultime pezze agli ultimi buchi). 
Ecco, detto un po’ per sommi capi, cosa potrebbe 
qualificare, a parer mio, un paradigma oppositivo 
alla Concorrenza (ed ecco, per capi ancor più 
sommi, il senso della mia pratica — che forse 
ambisce soltanto alla caratterizzazione anarchica 
— e della mia collaborazione ad «A» — 
collaborazione che, detto in parentesi, 
meriterebbe un mio maggior entusiasmo...). 
Un rilevatore del valore surrettiziamente inoculato 
in cose e vicende e il laboratorio sperimentale di 
comunità che vogliano convivere nella 
consapevolezza del proprio operare creativo e 
nella tolleranza reciproca: è il mio modello 
prediletto di giornale — uno dei pochi che mi fa 
apprezzare la pena di essere ancora e sempre in 
minoranza. All’insegna del «non facciamogliene 
passare nessuna», del «dalli al Regime» e del 
«dimostriamo come se ne possa fare ameno», 
senza illusioni ma fiduciosi nella chiarezza dei 
nostri intenti. 
Affettuosamente 

Felice Accame 

(Milano) 
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opinioni in breve 


Oltre alle lettere ci sono giunti anche brevi cenni 
alla riflessione/dibattito su «A», nell’ambito di 
lettere dedicate ad altro oppure scritti su cartoline 


o nella causale di versamenti sul conto corrente. 
Alessandro e Roberto Formato (Roma) 
scrivono: (...) Comunque vi ringraziamo della 
vostra esistenza, siete realmente una voce 
antagonista per noi indispensabile. Un saluto a 
pugno chiuso. 

Anastasia Pasquinelli (Milano) legge da qualche 
mese la rivista e afferma di cogliere l'occasione di 
questa mia lettera per dirvi che credo di essere 
fondamentalmente d'accordo, nel dibattito «A 
proposito» su «A» 177, conchi (specie a pag. 38 e 
39) vorrebbe la rivista un po’ più «sostanziosa». 
«Penso- scrive il lettore Pasello— sarebbe utile 
far conoscere anche il pensiero pedagogico e 
antiautoritario di un Tolstoj... ecc.. Ad esempio mi 
sembra uno spunto interessante quello di dare 
spazio anche ad una — sia pur ridotta — dimensione 
storica 0 letteraria, con recensioni o segnalazioni 
di questo genere. Che ve ne sembra? (Sempre 
nell'ottica pedagogica tolstojana!). A 
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l'opinione di un «laico» 


Sono un lettore non anarchico di «A». Alla rivista 
sono arrivato del tutto casualmente: l'ho 
acquistata per la prima volta in libreria perchè 
avevo visto che c'era un articolo su un argomento 
che mi interessava; da allora la leggo 
regolarmente. La trovo interessante e mi sono 
perfino sentito stimolato a saperne qualcosa di più 
sull’anarchia, cosa che di sicuro non sarebbe 
successa con altre riviste più «militanti» che ho 
provato in seguito a leggere. Pur essendo tutto 
sommato una persona curiosa, che legge, si . 
interessa, ecc. e pur avendo addirittura 
partecipato ai tempi del liceo ad un paio di riunioni 
anarchiche, dell'anarchia avevo un’opinione molto 
riduttiva (gli anarchici? Simpatici, disinteressati, 
rompiscatole, peccato però che vivano fuori dal 
mondo, si accontentino di utopie irrealizzabili e 
così via). Il che equivale a dire che, come la 
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stragrande maggior parte della gente, non avevo 
in fin dei conti alcuna opinione, perchè una volta 
stabilito quanto sopra, la questione era 
definitivamente liquidata. Sono contento di essere 
stato costretto a cambiare idea e di avere la 
possibilità ogni mese, grazie alla Rivista 
anarchica, di leggere cose interessanti. 

Essendo un «laico» non posso addentrarmi nei 
problemi specifici riguardanti il movimento 
anarchico toccati nel dibattito in corso sulla rivista, 
vorrei però, se mi è concesso, richiamare 
l’attenzione su alcuni punti per me interessanti. 
1) Per dirla nuda e cruda: il movimento anarchico 
è un movimento (purtroppo) quasi del tutto 
ininfluente e più ancora che impopolare, può 
essere definito come assolutamente ignorato 
dalla maggior parte della gente, anche quella che 
tendenzialmente potrebbe essere più aperta alla 
sua cultura. 

Ciò è dovuto in gran parte, a mio parere, oltre che 
a motivi di boicottaggio da parte del circuito 
informativo e al rifiuto di scendere a patti con le 
strutture esistenti (motivi che pure svolgono il loro 
ruolo), all’atteggiamento di chiusura con il quale 
certe parti dello stesso movimento si presentano 
all'esterno e all’incapacità che ne consegue di 
confrontarsi con altre culture, magari molto vicine, 
ma non sufficientemente «pure». Questo tipo di 
atteggiamento oltre che respingere in pratica 
qualsiasi tipo di arricchimento proveniente 
dall'esterno è ancora più negativo, poichè è del 
tutto funzionale allo status quo: sarà forse bello 
rimanere a contemplarsi davanti allo specchio, 
ma non si contribuisce di certo a cambiare le cose 
in questo modo. Mi sembra che «A» non segua 
questa strada e trovo questo un suo lato positivo 
che andrebbe senz'altro reso ancora più marcato. 
Non vedo poi nessun motivo per cui la cosa debba 
avvenire a scapito di una «forte» connotazione 
anarchica, anzi. 

2) Molto opportunamente è stato posto da Maria 
Matteo ed Emilio Penna e da Roberto Ambrosoli 
(<A» 178) il problema dell’approccio agli 
sconvolgimenti avvenuti nell’Europa orientale 
durante l'89/90. L'«avevamo ragione noi» con il 
quale molto spesso si liquida la cosa da parte 
anarchica rischia di diventare un pericoloso e 
sclerotico autoincensamento. A parte l’ovvio 
orgoglio per aver sempre preso chiaramente le 
distanze e per aver sempre avversato l'ideologia 
sulla quale quei regimi si reggevano, a me pare 
che con questo atteggiamento si rinunci a priori ad 
una chiara analisi di quello che questi 
sconvolgimenti comportano per tutti noi, 
rinunciando di conseguenza anche ad una 
tempestiva ed efficace reazione. Forse alcuni 
anarchici non si rendono conto del fatto che se 
andassero ora ad esporre anche le più moderate 
e aggiornate idee libertarie ad un normale abitante 
della Polonia, della Cecoslovacchia, ecc., si 
sentirebbero immediatamente dare del comunista 
bolscevico e che in quei paesi mai come ora è 
stato così forte il bisogno di delega a personalità 
edistituzioni autoritarie e mai è stato così spento il 
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desiderio di agire in prima persona. Questa 
situazione dovrebbe essere a mio parere prima di 
tutto materia di riflessione e non di celebrazione. 
Senza contare il fatto che bisogna qui di nuovo 
constatare che l’anarchismo è rimasto, e rimane, 
praticamente del tutto ininfluente anche in 
occasione di questi rivolgimenti di portata storica. 
3) Gli atteggiamenti di cui sopra risultano a mio 
parere ancora più gravi perchè l’anarchismo 
avrebbe in realtà tutte le carte in regola per 
svolgere un ruolo di primo piano nella situazione 
attuale, prima di tutto perchè è un movimento con 
un forte passato e questo è un fattore che può 
svolgere una funzione decisamente alternativa 
rispetto ad un sistema che si regge in buona parte 
sulla «dimenticanza» del passato e che sembra 
capace di assorbire dentro di sè quanto di nuovo 
nasce; in secondo luogo perchè questo passato 
non è compromesso e, infine, perchè la sua 
tradizione culturale è particolarmente ricca, grazie 
alle contaminazioni con il movimento operaio in 
Europa da una parte e al movimento anarchico 
americano di natura più individualista dall’altra 
(per non parlare poi delle esperienze molto vicine 
all’anarchia dell’India). 

Tutto questo costituisce, secondo me, un terreno 
sul quale sarebbe possibile fondare non solo 
nuove elaborazioni teoriche, ma anche una prassi 
di aziorie che coinvolga i gruppi e le individualità 
più svariati, senza troppe illusioni per l'immediato 
futuro, visto che la realtà è per tutti quella che è. La 


. mia opinione di esterno è che per arrivare a questo 


non sia necessario che gli anarchici si sbarazzino 
delle loro idee, ma semplicemente che le vivano in 
maniera più libera e questo mi sembra che «A» lo 
stia già facendo. 


Andrea Ferrario 
(Milano) 
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nuovi orizzonti 


Un ciao vi giunga da Belluno, e più precisamente 
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dal Wilmer, un povero kristo attualmente ristretto 
presso il locale carcere. 

Niente paura, non vi scrivo nell'intento di elencarvi 
dubbi e dolori che accompagnano la mia terrena 
esistenza e neppure nel tentativo di strapparvi 
favori di sorta. E allora perchè vi scrivo? 

Asì, per salutarvi, o redazione di «A». Innanzitutto 
per porgervi il mio plauso alla rivista. Vi leggo 
ormai da luglio, come immagino capirete bene 
nello «spazzo» quotidiano e nella crisi socio- 
morale, in cui anche il più abbietto finisce per 
sguazzare. L'arrivo della rivista viene accolto con 
riverenza e con speranza, dove verrà rivoltato il 
coltello in questo numero? Questa è una delle 
tante domande che mi pongo quando febbrilmente 
lacero il bustone bianco che la contiene. 

È sempre un piacere — per evitare toni enfatici — 
dicevo, è sempre un piacere trovare un po' dibuon 
senso che cola dalle firme più disparate, e non mi 
va di dilungarmi: non voglio apparire 
eccessivamente «sdolcinato». 

Cosa posso dire. Spezzo una lancia in favore della 
rivista, che ha effettivamente — per me neofita - 
dischiuso nuovi orrizzonti. Forse dentro di me 
come per istinto ho sempre avuto potenzialmente 
l’anarchico seme, doveva solo crescere, anche 
attraverso le esperienze più disperate. Le legnate 
servono (in senso figurato) a capire meglio le 


incongruenze di tutto ciò che mi circonda. 
Lo so che non esiste una delimitazione netta tra 
bene e male, tra giusto e ingiusto, lo ho 
sperimentato sulla mia pelle, lo so. Ma gli sforzi e 
le fatiche dovrebbero essere indirizzati nel 
tentativo di costruire una società migliore e di ciò, 
ne sono più che convinto, la formula attuale, 
falsamente democratica (solo nel nome) basata 
sul capitalismo è destinata ad avere purtroppo 
successo. Troppe le lusinghe che sa esibire, ma 
purtroppo porterà questo pianeta al collasso, ad 
uno scenario da fantascienza. Temo che sarà una 
titanica lotta nella quale la promulsione delle forze 
anarchiche sortirà scarso effetto. 
Ma come tutte le forze, anche questo binomio 
demokrazia e capitalismo si svilupperà fino a non 
riuscire più a gravitare sul proprio fulcro ediil 
sistema esploderà autoannientandosi. Ci sarà la 
temuta repressione, si creeranno nuovi valori, se 
ne riscopriranno degli altri e le scritture dei vecchi 
saggi saranno riscoperte e adorate. 
Insomma, con questa tiratina non voglio dire che 
basta aspettare per ritrovarci in un'età dell'oro, 
anzi tutti dovremo dare il nostro contributo senza 
demoralizzarci ecc. ecc. (...) 
Ancora grazie e a presto. 
Willy De Salvador 
(carcere di Belluno) 


dibattito su «A» /10 


CI BASTA FARE UN COMIZIO 
ANTIELETTORALE OGNI DUE ANNI 
E UNO ANTIMILI TARISTA, 


il dito sulla piaga 


IL MOVIMENTO ANARCHICO 


E° IN CRISI?I/ 


ANZI COMPAGNE & 
COMPAGNI CHE HANNO VO- 
GLIA DI FARE CENE SONO.. 


E POI,A DIRE IL 
VERO., ANCHE SU 


SARAI MICA UN'ALTRA N L'OBIEZIONE TOTALE E*UNO 
CHE E° ANDATA A VOTA: Qui OdI POSSIBILI DI ESSERE 
RE AGLI ULTIMI ” 


NS 
CR 
fa 


\f 


INFATTI. LASCIAMO PERDERE | 
NOSTRI TABU'... QUESTO MODO 


ALL'ANTIMILITARISMO, DI ESSERE ANTIMILITARISTA 
PER ESEMPIO. DAI, À 
DAI, DIGLIELO f 


INSOMMA. IO NON SARO MAI SI,SI E VERO. GIURO. 
UN OBIETTORE TOTALE: HO CONTROLLATO ANCHE 
SONO UNA DONNA !! 


L'ALTRA E' FUORI NELLE EA 
ALLE MANIFESTAZIONI, VENDE LA 
E 


LA FAI, O L'AREA MILANESE DEL ° 
"PONTE DELLA PAPEROLFA,, E DI °4,? 
E POI IL TUTTO SI Rt- 9°”: 7 
FLETTE ANCHE SULLA 


L 
ELLA QUESTIONE: LA CRISI 
DELL'ANARCHISMO! 


MILITANTI, 1 
CHISMO, SENZAPATRIA , 


dibattito rivista 


+», E FORSE PROPRIO A 


SENZA MOVIMENTO, DUNQUE, 
L'ANARCHISMO E° DESTINATO 
A MORIRE O A VIVERE 

OMBRA 


FÀ, 


dibattito rivista 


LE NOSTRE ANALISI PER- 
CHE SIAMO IMPREPARATI 
NELL'AFFRONTARE 
I CAMBIAMENTI... = 


CHI AVREBBE POTUTO PREVEDERE 
LA CRISI DEL TOTALITARISMO 
COMUNISTA? NON Sogna SEMPRE 


ECCO,CON LA CADUTA DELLE DITTATURE \\l 
MILITARI - VEDI CILE O ARGENTINA - E 
DELLE DITATURE SUL PROLETARIATO 
-VEDI EUROPA DELL'EST - SI PUO 
PARLARE DI TRIONFO “PLANETARIO” — 


38 


GLI ULTIMI MESI: 
IL CROLLO DEI REGI- 
MI DELL'EST, LA 
GERMANIA UNITA, 
L'URS.S., SOLO 
PER CITARE | 
PiU' EVIDENTI £ 


*° 


ASSUNTA A MODELLO 
DALL'UMANITA' INTERA, 


DI OGNI UTOPIA, QUINDI 
ANCHE DELLA NOSTRA! 
- YA.» 


MA SENZA UTOPIA NON 
C'E FUTURO, SE IL FUTURO 


+. NELLA NOSTRA VITA 
DI TUTTI | GIORNI, NELLE 
(OSTRE RELAZIONI, NEL 
NOSTRO QUARTIERE, 
ELLA NOSTRA CITTA. 


se QUI E SUBITO... 
NELL'ESISTENTE.. 


Ci» POLITICO E QUINDI NON 
im RIUSCIAMO AD ESSERE 


Testi e disegni di fabio & marina 


titti 


mettete retata 


iene. tt 


lettere 


movimento anarchico 


Viviamo nel mutamento, ne siamo all’interno e ne 
siamo parte. ll mutamento ci esalta e ci opprime 
allo stesso tempo. Vorremmo mutare e 
contemporaneamente sentiamo il bisogno di 
usare cautela. Tutto si muove, ma abbiamo di 
frequente la sensazione che nulla muti e le cose 
tendano a riproporsi in modo ripetitivo, 
imponendoci tragicamente una specie di 
immobilismo di sostanza. Ma sentiamo anche 
l'esigenza, che a volte ci appare impellente di 
cambiare alle radici il sistema di cose presente, 
oppressivo e soffocante nel suo riproporcisi 
addosso. 

Da più parti si dice che il mondo sta cambiando 
velocemente, al punto da far piazza pulita di tutti i 
vecchi assetti politici, di tutti gli schemi consolidati, 
di tutte le certezze ideologiche. E ciò è un 
elemento di verità, anche se è vero solo in parte. 
Almeno perchè, anche se si sta effettivamente 
verificando, non è una novità specifica di questo 
determinato periodo. Il mondo, da quando esiste 
come entità concettuale, è qualcosa in 
movimento, la cui caratteristica fondamentale è 
quella della non staticità, cioè del continuo e 
perpetuo mutamento, all’insegna di un equilibrio 
che viene dato dal non esser mai la cosa 
precedente, bensì qualcosa di diverso che, anche 
se ha e conserva caratteristiche di quelle cose che 
l'hanno preceduta, ha acquisito nuove e 
specifiche peculiarità che la fanno unica e 
irripetibile. Così il mutamento in atto va visto e 
inquadrato all’interno del mutamento continuo e 
strutturale che caratterizza l'andamento del 
mondo, nel suo esserci e perpetuarsi. 

La comprensione di questo fatto è indispensabile, 
perchè il non capirlo e non percepirlo porta come 
conseguenza a non essere in sintonia con gli 
accadimenti. Vuol dire autoescludersi dalla 
possibilità di essere presenti, in modo attivo, 
all'interno della dinamica degli accadimenti stessi. 
Perchè gli accadimenti continuano ad avvenire, 
indipendentemente che vi siamo presenti oppure 
no. 

Per chi si ritiene anarchico, ai miei occhi, questa 
mancanza è particolarmente grave. Che ne sia 
consapevole o meno, l’anarchico aderisce a una 
visione delle cose che, in quanto tale, dovrebbe 
esprimere il massimo della dinamicità. Auspica 
infatti la realizzazione della maggior apertura e 
libertà possibile, le quali, se pur trovano un 
corrispettivo nella concretezza dell’esser pratico, 
poi diventano il massimo dell’astrattezza e della 
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chiusura mentale. Purtroppo ho la convinzione, in 
cuor mio divenuta certezza, che il movimento 
anarchico da troppo tempo abbia il fiato corto. 
Mentre accusa di esser rifiutato e non capito, 
sembra più che altro non voler capire 
testardamente cosa gli sta capitando attorno. 
Sembra illudersi che le cose non si muovano, 
perchè le vive legate a schemi non più in grado di 
interpretarle. Nella sua presunzione teorica, ha 
cristallizzato un'ipotesi di cambiamento collocato 
in un certo punto della storia e l’ha eretto ad 
assioma immutabile, oltre la storia e oltre iltempo, 
non intaccabile da ciò che poi succede nella realtà. 
Ha sostituito al dio della metafisica monoteista un 
dio della metafisica interpretativa della materia. A 
questo dio, che si è autoprodotto, ha delegato, 
con uno spirito di dedizione totale che puzza di 
misticismo, le sicurezze della sua visione del 
mondo. Come tutti i mistici, magari senza volerlo, 
si proietta verso la catarsi e... attende il momento 
risolutore della liberazione. Intanto, suo malgrado, 
il mondo continua a procedere e a mutarsi. AI 
punto in cui siamo, mi sento di sostenere con forza 
il paradosso, solo apparente, che per conservare 
un’indipendenza individuale anarchica è ormai 
impossibile identificarsi nel movimento politico 
che continua a portare questo nome. 

Lo scorrere dinamico degli avvenimenti neltempo, 
visto dagli esseri umani attraverso 
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l'interpretazione storica, ha praticamente 
annullato tutta una serie di illusioni strategiche su 
cui si è fondata la sinistra tradizionale, compresi 
gli anarchici. Che la rivoluzione insurrezionale sia 
di per sè in grado di mettere inmoto un'evoluzione 
sociale capace di realizzare libertà, uguaglianza e 
fraternità. Che il capitalismo, inteso come sistema 
di produzione e di relazioni economiche, stesse 
subendo un declino inevitabile ed inarrestabile, 
mentre si è dimostrato portatore di un vitalismo e 
una duttilità mai posseduta sinora da nessun’altro 
sistema strutturale. Che la consapevolezza di 
classe, cioè l'essere consci di appartenere a classi 
e categorie sociali sottoposte e sfruttate dai vari 
padroni di turno, fosse per le masse un incentivo 
sufficiente a rifiutare il loro stato e a porsi, di 
conseguenza, il problema della necessità di un 
cambiamento emancipatorio. Mi fermo a questi 
punti che ritengo fondanti, anche perchè l'elenco 
rischierebbe di risultare eccessivamùente lungo. 
Oltre ogni illusione e sogno, questi postulati, 
vissuti il più delle volte come veri e propri assiomi, 
sono inesorabilmente crollati sotto i colpi infallibili 
degli eventi; con essi sono crollate tutte le ipotesi 
strategiche che vi si facevano. 
Per amor di chiarezza, vorrei sottolineare che 
sono crollate le ipotesi strategiche, non i principi 
fondati che permettono un’identificazione etica e 
teorica. In altre parole, sono risultate impraticabili 
le strade supposte a suo tempo per pervenire 
all'ipotesi utopica, cioè l'anarchia, mentre, a mio 
avviso, rimane realistica e auspicabile il tipo di 
società proposta dalle teorie anarchiche. Si tratta 
di vedere come e se è possibile e fattibile 
incamminarsi su una strada capace di portarvici, 
dal momento che quella finora pensata, di fronte 
all'evidenza delle cose accadute nel mondo, è 
risultata del tutto inadatta, se non addirittura 
deviante. 
Il problema del movimento, che continua a dirsi 
anarchico, è che non riesce a muoversi, 
soprattutto perchè non lo vuole. Ufficialmente è 
ancora portatore dell'ipotesi strategica classica: 
l'abolizione dello stato attraverso il suo 
abbattimento per mezzo di rivoluzione 
insurrezionale condotta dalle masse, in cui gli 
anarchici farebbero la parte dell'avanguardia 
cosciente, non politica, per carità, ma «culturale» 
e incentivante; al posto dello stato, dopo il suo 
abbattimento, si instaurerebbe, vien da dire per 
incanto, una situazione sociale completamente 
autogestita, senza strutture gerarchiche, senza 
capi, senza potere di preti ecc. ecc.. Ripetuta a se 
stessi, soprattutto se predisposti, la favola è 
ancora bella. Ma, ahimè!, ha perduto il suo fascino 
e, quasi sicuramente, ormai non riesce più a 
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incantare se non una piccolissima parte degli 
stessi anarchici. 
Perchè allora continuare a riproporla? Il dramma è 
che, se non da parte di alcuni, non viene neanche 
più riproposta. Ma non viene neppure 
abbandonata né negata. Anzi, se qualcuno prova 
a farlo, è quasi immediato un insorgere di scudi a 
difesa del sacro, cioè delle verità strategiche 
messe sul tappeto nell’ottocento. Per il resto non 
viene proposto nulla, se non negazioni e dinieghi 
riguardo a qualsiasi cosa. Cosicchè il movimento 
sedicente anarchico si trova nel ridicolo di una 
situazione per cui sa solo che non vuole niente, se 
non, forse, la lontanissima anni luce Anarchia, 
società senza autorità costituita e bla, bla, bla. Ma 
viene spontaneo il parallelo con i millenaristi, che 
 negavano totalmente la situazione materiale . 
dell’oggi e volevano distruggere tutto in funzione 
di un domani luminoso che sarebbe piombato 
addosso dal cielo. 
Quello che continua definirsi movimento 
anarchico, in cui fra l’altro mi sono riconosciuto 
appassionatamente per vent'anni della mia 
esistenza, mi sembra oggi più un residuato storico 
che qualsiasi altra cosa. Un tempo è stato anche 
glorioso ma ora sta ampiamente agonizzando, 
incapace sia di morire, come sarebbe nella realtà 
delle cose, sia di rinnovarsi, come sarebbe 
indispensabile per continuare a esistere vivendo, 
palpitando di idee e di operatività. Comunque sia, 
sono sempre più convinto che il suo trascinarsi 
non sia funzionale né a se stesso né all’anarchia, 
la quale non ha certamente bisogno di 
immobilismo sclerotico per tentare l’agognante 
realizzazione. 
Il mondo continua a mutare, a riproporsi, a 
ridisegnare, in.bene o in male, dipendente 
dall’angolatura prospettica con cui lo si guarda e, 
è ora di cominciare ad ammetterlo, ogni 
angolatura è legittima. Le masse, le genti, i popoli, 
le classi sociali, anche quando si rivoltano, in 
modo più o meno radicale, non mostrano di volere 
con la consapevolezza indispensabile una 
situazione collettiva che in qualche modo possa 
richiamarsi all’anarchia. C'è sostanziale 
consenso, 0 perlomeno assenza di dissenso, alle 
istituzioni e all'etica vigenti. C'è pure una continua 
richiesta di maggior giustizia sociale e di maggior 
uguaglianza, come c'è una crescente 
insoddisfazione nei confronti dell'operato dello 
stato e una progressiva delegittimazione nei 
confronti dei partiti. Ma queste cose sono 
endemiche, tipiche delle società attuali. Manca 
del tutto una proposizione anarchica capace di 
aumentare il livello della coscienza collettiva per 
desiderare una società del tipo che vorremmo. La 
continua riproposizione in negativo, all'insegna 
della pura distruzione del presente, del suo 
abbattimento violento, senza il minimo accenno a 
una possibilità concreta di costruzione alternativa, 
demandata al poi, come se, eliminate le strutture 
cattive, quasi per un colpo fatato di bacchetta 
magica, tutto il bene, dal punto di vista anarchico, 
si potesse imporre da solo, sa soltanto di ingenuo 
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nichilismo, sorretto fra l’altro da una visione 
manichea che si collega a concezioni altamente 
moralistiche. 
Per me il movimento sedicente anarchico non è 
più uno stimolo di appartenenza per gli anarchici 
che non vogliono sentirsi fossili. Mi rendo conto 
che le mie affermazioni sono particolarmente forti, 
anche se non ho intenzione di offendere nessuno. 
Ma esse sono l'esposizione reale di quello che 
sento. Non trovo giusto mitigarle perchè qualche 
orecchio potrebbe sentirsi urtato. D'altronde non 
c'è nessuna acredine e nessun attacco personale 
verso compagni con cui lavoro da decenni, verso 
molti dei quali provo profonda stima ed affetto. 
Mi rendo anche conto che non pongo soluzioni; 
ma questa è una vecchia storia. Anche il 
movimento anarchico non pone soluzioni, eppure 
ugualmente e giustamente tenta di alzare la voce 
per farsi sentire, per mettere in mostra il negativo 
che vede e non vorrebbe. Come si può notare, 
non mi sono ancora liberato da questo vizio di 
fondo. 

Andrea Papi 

(Bertinoro) 
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Trascorso un certo periodo dall’accadimento di un 
dato fenomeno, il fenomeno stesso può essere 
analizzato con maggiore chiarezza e lucidità 
venendone meno, nel giudizio che si forma, gli 
aspetti emotivo/irrazionali che sempre si 
accompagnano ad ogni considerazione umana su 
qualsivoglia fatto. 

Ebbene, questa osservazione mi sembra possa 
essere fatta anche per un fenomeno come quello 
della Pantera, il movimento studentesco che lo 
scorso anno si è battuto per alcuni mesi, 
occupando le università, contro il tentativo di 
riforme e privatizzazioni pensato dal ministro 
Ruberti. Mi sembra sia il tempo per un tentativo di 
analisi più seria di quella data dagli studenti 
anarchici, io stesso per primo, la scorsa 
primavera, durante il periodo caldo. Si tratta di un 
giudizio che spero smentito dai fatti, anche se ciò 
attualmente mi pare difficile, dato che la Pantera, 
se non agonizzante, pare quanto meno in letargo. 
Premetto che, proprio in quanto studente, non 
posseggo ancora strumenti di analisi elaborati, 
per cui quelle che seguono sono solo 
considerazioni di chi ha vissuto in prima persona il 
fenomeno. Dunque cominciamo col dire che, nelle 


analisi che sono state fatte da parte anarchica, si 
sono gravemente confuse le forme con i contenuti. 
Ammetto che io stesso, partecipando alla prima 
grande protesta della mia vita, sono rimasto 
abbagliato dal modo in cui tutto ciò è avvenuto: 
democrazia diretta, deleghe revocabili, 
discussioni collettive, rifiuto della rappresentanza, 
ecc. ecc.. E stato un periodo bellissimo, in cui dopo 
anni si è tornati a ridiscutere nelle Università, un 
periodo di creatività in cui parte degli studenti 
hanno ripreso coscienza del proprio status, hanno 
voluto dire la loro su riforme e decisioni che. 
venivano prese dall'alto, sulla loro testa. Azione 
diretta, opposizione alla politica mafiosa dei 
Cattolici Popolari, volontà di decidere 
direttamente; benissimo, giustissimo. 

Ma quali sono stati i contenuti, che cosa voleva (e 
vuole) la Pantera? Qui entriamo nel campo 
dell’opinabile, perchè la Pantera, proprio inquanto 
movimento, in quanto cioè non istituzionalizzata, 
è rimasta su un terreno di protesta e di mera 
contrapposizione, terreno che io credo sarà 
difficile superare, e poi spiegherò il perchè. Mi 
sembra più facile dire ciò che la Pantera non 
voleva, la privatizzazione, piuttosto che ciò che 
voleva. Individuo dunque la Pantera come quel 
movimento studentesco che si oppone alla 
privatizzazione. La Pantera, a mio avviso, fa 
dunque parte di quel più ampio movimento sociale 
che in questo periodo, nei paesi occidentali, si 
oppone allo smantellamento del Welfare State. 
Poiché questo movimento è sicuramente di 
sinistra, poiché è alimentato e sostenuto da partiti 
comunisti e, in altri stati, socialisti, dai sindacati e 
dai gruppi di sinistra, se ne deduce che è un 
movimento in difesa dello stato, del sistema 
pubblico (identificato con lo stato), contro la 
svendita ai privati di aziende, apparati, strutture 
dello stato, svendita messa in atto per sanare 
deficit spaventosi di bilanci e gravi inefficienze del 
sistema pubblico. Un movimento, dunque, che, 
pur con varie sfumature, si pone, implicitamente o 
esplicitamente, volente o nolente, in difesa dello 
stato (non di questo particolare stato, ma di quello 
che si vorrebbe), alimentando in tal senso il mito 
comunista del sistema pubblico come panacea di 
tutti i mali. | Buoni Funzionari statali, i Buoni 
Amministratori della cosa pubblica, contro i cattivi 
managers, i cattivi imprenditori che pensano solo 
al proprio tornaconto. lo penso che la Pantera, 
anche se può avere tutte le forme libertarie che 
vuole, non sfugga assolutamente a questa 
sostanza. 

Analizziamo da chi è composta la Pantera: 
possiamo vedere che è un movimento di sinistra, 
se non di estrema sinistra. Per ciò che ho potuto 
constatare, anche se vi erano moltissimi studenti 
che non avevano una chiara identità politica, la 
stragrande maggioranza degli studenti politicizzati 
era comunista (non intendo PCI; ma, 
indipendentemente dalla parrocchia, di 
formazione mentale comunista). Certo, magari di 
un comunismo diverso da quello di vent'anni fa, 
magari non stalinista (e lo si è visto dai modi 


libertari), comunque gente con un'idea forte dello 
stato, molto più forte di molti altri gruppi e 
individualità che non hanno preso parte alla 
Pantera. La contestazione, come dicevamo, si è 
limitata ad una fase di contrapposizione, e non 
poteva che essere così: infatti per raggiungere 
l’unità di un fronte sicuramente eterogeneo, è 
stato più facile dire cosa non si voleva (i privati), 
piuttosto di che cosa si voleva. lo credo che se si 
cominciasse una chiara discussione su cosa si 
propone in alternativa alla privatizzazione, l’unità 
sarebbe messa in seria crisi. La Pantera è stata in 
realtà oggetto di molte interpretazioni; di 
«Sinistra», di «centro», di «destra». Di quelle che 
ho letto, la più corretta mi sembra quella data dal 
sociologo Alberoni, il quale giudica la Pantera 
come un movimento che è a favore della 
centralizzazione e dello stato. Non per niente, 
dice Alberoni, la Pantera è nata dal Sud, da 
Palermo. Gli studenti più svantaggiati (quelli del 
Sud) temono che l’introduzione del sistema 
privato faccia loro perdere le particolari attenzioni 
e sovvenzioni che lo stato riserva loro. Penso sia 
proprio così. 

Abbiamo dunque questa situazione: un sistema 
pubblico agonizzante e insoddisfacente; 
centralizzato, statale ed autoritario, che sta per 
essere sostituito con un sistema privato, - 
decentrato (anche se non certain contraddizione 
con lo stato e la gerarchia), un po' meno 
autoritario; un movimento che cerca di opporsi a 
questa manovra. E logico pensare che, stando 
così le cose, quel movimento è a favore del 
sistema pubblico, cioè dello stato. 

Lo slogan apparso su «A», «Né stato, né privati», 
era e rimane solo un povero (anche se bellissimo) 
slogan, insignificante. Anzitutto perchè è appunto 
uno slogan di studenti libertari apparso su un 
giornale anarchico, e non lo slogan della Pantera. 
La quale non lotta contro lo stato, anzi. Di fatto — 
non mi interessano i proclami — difende un sistema 
burocratico (nelle università come altrove) 
assistenzialista, centralizzato, autoritario. Un 
sistema pubblico che, anche se non ne è la causa, 
è certo uno dei più grossi sostegni nel Sud, alle 
clientele, alle mafie, ai criminali. Un sistema che 
sta portando alla rovina il paese poichè intriso di 
assistenzialismo. Non per niente questo sistema 
prolifica tanto in Italia poichè le due culture 
dominanti sono state per molti anni la comunista e 
la cattolica. Un sistema che mantiene, a spese di 
tutti, burocrati, funzionari, personale inutile. Un 
solo esempio: nella mia facoltà ci sono cinque 
bidelli-portieri, che non servono a niente, che non 
fanno nulla dalla mattina alla sera, che non sanno 
dare neppure indicazioni e che pretendono uno 
stipendio così senza fare nulla, coi soldi di tutti. 
Beati loro, direte. Però è questo che stiamo 
difendendo, noi della Pantera. Questo sistema 
che prima di tutto è cultura, modo di pensare. Cosa 
c'entra questo con l'anarchia? Niente, secondo 
me. Certo, il sistema pubblico ha oggettivamente 
dei vantaggi (garantisce a tutti), così come quello 
privato (è efficiente). E allora? Il fatto è che ancora 


una volta gli anarchici e i libertari si accodano 
acriticamente ad una battaglia di sinistra, perchè 
l’anarchismo è nato all’interno del movimento 
operaio, del socialismo. Ma è una cosa che, se 
aveva le sue ragioni in passato, ora, secondo me, 
le ha perse completamente. E ora di smetterla di 
aggregarsi dogmaticamente al carro, è ora di 
sfatare miti e luoghi comuni; la politica di «sinistra» 
ha dato e sta dando pessimi frutti... Non sarebbe 
ora di cambiare rotta? Può essere un problema 
mio, del fatto che non mi sento di sinistra, né di 
destra, né di centro, ma solamente anarchico, 
però può essere vero che è necessario cambiare 
qualcosa. 

A questo punto, qualcuno potrebbe obiettare, 
cosa proponi tu, dopo tante critiche? Devo 
anzitutto fare una premessa. La posizione degli 
anarchici mi pare proprio difficile. Non abbastanza 
forti per proporre una terza via (né privato né 
pubblico: anarchico), ragionando realisticamente, 
abbiamo due alternative: appoggiare la 
privatizzazione, uscendo dalla Pantera, o 
rimanere nella Pantera, in un movimento nei fatti 
comunista, e, nei fatti, appoggiare lo stato. 
Scartata la prima ipotesi, anche se secondo me 
vale tanto quanto la seconda, poichè 
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provocherebbe, adesso come adesso, traumi 
notevoli (lo studente anarchico è uno studente di 
sinistra; lo studente più avvicinabile 
all’anarchismo è ancora per ora uno studente di 
sinistra), non ci resta che, nostro malgrado, 
rimanere nella Pantera. 
Però agendo in maniera diversa da quanto si è 
fatto finora: cercare di provocare dibattiti, 
seminari, discussioni sul significato del sistema 
pubblico oggi. In queste occasioni dovremo 
portare la nostra critica radicale al sistema 
pubblico in quanto sistema statale. Dobbiamo 
introdurre nel movimento germi di individualismo 
anarchico, di visione libertaria non-dogmatica, di 
antistatalismo. Al limite, viste le nostre attuali 
forze, costringere la Pantera ad una proposta di 
legge di riforma radicale del sistema pubblico, che 
potrebbe prevedere l'introduzione di un sistema 
misto (pubblico e privato), decentrato (magari 
dipendente finanziariamente e politicamente dai 
comuni) e in cui si tengano presenti le proposte e 
le modalità libertarie (gestione collettiva, deleghe 
revocabili) della Pantera. 
Solo così potremo determinare una svolta reale. 
Rendiamoci conto che l'unione, così come è ora, 
non è un valore positivo, che il ristagno attuale è 
frutto di compromessi fittizi e assurdi. Che infine 
una protesta, solo perchè protesta, non ha senso 
(anche l’MSI protesta...). Mi accorgo che ciò che 
propongo per la Pantera è una scelta riformista. 
D'altronde questa parola non mi fa paura: se si 
vuole ragionare politicamente bisogna tener conto 
delle proprie forze. Queste, attualmente, sono 
scarsissime. Non facciamo i velleitari, 
provochiamo, al limite fino alla rottura. A quel 
punto l'unica posizione anarchica coerente 
potrebbe essere quella individualista. Non sarà 
politica, o proponibile, comunque meglio soli che 
male accompagnati. 
Francesco Berti 
(Bassano del Grappa) 


PCI/PDS 


una chiarificazione 


Rispetto alla nota di redazione posta alla fine 
dell'articolo «E vera svolta?», pubblicato sul 
numero 178 della rivista, ho sentito il bisogno di 
fare una brevissima chiarificazione rispetto a un 
punto della nota stessa. 

Tengo innanzitutto a ribadire che ciò che ho scritto 
in quell’articolo corrisponde in toto al modo in cui 
vedo la svolta del PCI. Ammetto che ne salta fuori 
una visione essenzialmente negativa. Del resto 
non ho mai fatto mistero, né attraverso la parola 
scritta, né più semplicemente a voce, del mio 
antibolscevismo viscerale, come visceralmente 
sono antitetico, sia come modo di pensare che di 
agire ad ogni forma di totalitarismo, qualunque sia 
l'ideologia che lo sorregge. Per questo non mi è 


41 


lettere 


sembrato importante sottolineare ciò che è 
all'evidenza di ognuno, cioè che il PCI sta 
cercando seriamente e con tutte le sue forze di 
mettere in discussione se stesso. Ciò però non 
vuol dire che si debba condividere il modo e le 
affermazioni di questa revisione che, come tutte le 
cose vissute profondamente e sinceramente, non 
può che meritare rispetto. 
Ma il punto è un altro. 
Respingo completamente che la mia critica possa 
essere all'insegna dell’«avevamo detto», come 
viene sottolineato nella nota. Non era nelle mie 
intenzioni né mi sembra, dopo essermi 
attentamente riletto, scaturisce da ciò che ho 
scritto. 
Sarebbe una posizione, e qui concordo 
pienamente con la redazione, completamente 
fuorviante e di pessimo gusto. 
Proprio dagli anarchici che, se effettivamente nella 
critica avevano a suo tempo visto giusto, ora 
stanno dando un pessimo spettacolo di se stessi 
con il loro immobilismo mentale, psicologico e 
politico. 
Se qualcun altro ha avuto la stessa impressione, 
ma spero che ciò non sia, anche se lo temo me ne 
scuso profondamente, perchè era lungi da me e lo 
è tuttora esprimere una critica all'insegna di un 
saccente e arrogante «l'avevamo detto». 

Andrea Papi 

(Bertinoro) 


caso Bertoli 


egregio senatore Boato 


Nell'ambito delle numerose ricostruzioni 
giornalistiche della recente storia italiana (con 

| particolare riguardo agli «anni di piombo»), 
stimolate dalle vicende Gladio/Solo/ecc., non 
sono mancati riferimenti al tragico attentato 
commesso da Gianfranco Bertoli davanti alla 
questura di Milano il 17 maggio 1973. Quando 
nello scorso novembre iniziarono a comparire 
riferimenti a Bertoli come «fascista», «eversore di 
destra», ecc., la nostra redazione prese l'iniziativa 
di un comunicato-stampa (inviato all’ANSA, a 
numerose testate giornalistiche ed in particolare 
ad alcune — come «Il Manifesto» e «Avvenimenti» 
— che avevano insistito su quella presunta 
connotazione politica di Bertoli) che non è stato 
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ripreso — per quanto ci risulta — da nessuna 
pubblicazione (all'infuori di quelle anarchiche). 
Nelle settimane successive è continuata, in varie 
forme e su diverse testate, la ripetizione di 
presunte «verità» e «rivelazioni» già smentite da 
oltre un quindicennio. 

Dal carcere di Porto Azzurro, dove sta scontando 
l'ergastolo, Bertoli ha inviato alcune lettere di 
smentita e di precisazione ai giornali vari, tutte — 
finora — non pubblicate. Riproduciamo qui di 
seguito la lettera inviata il 16 dicembre ‘90 al 
senatore verde Marco Boato, all'indirizzo di 
Palazzo Madama. Boato ha più volte dichiarato, in 
queste settimane, che il caso Bertoli resta un 
enigma, aggiungendo «non mi si venga poi a dire 
che Bertoli è un anarchico». La lettera di Bertoli a 
tutt'oggi non ha avuto risposta. MA 


Egregio senatore Boato, 

mi chiamo Gianfranco Bertoli e sono quel Bertoli 
che si rese responsabile, nel maggio ‘73, del 
tragico attentato davanti alla questura di Milano. 
So bene di non esserle «simpatico» e posso 
agevolmente supporre che il mio nome le susciti 
orrore e la tentazione di allinearsi, «una tantum», 
contutti coloro che ritengono l’ergastolo una pena 
troppo mite e condividono l’aspirazione forlaniana 
ad un ripristino della pena di morte (magari solo 
«ad personam» e purchè con efficacia retroattiva). 
Da parte mia non prova molto simpatia per la 
cosiddetta «classe politica» e nutro il forte 
sospetto che, non solo l'esercizio del potere ma 
anche la vicinanza fisica e la frequentazione 
quotidiana di coloro che lo detengono, possano 
indurre mutazioni psicologiche e caratteriali di tale 
portata da far degenerare le originarie doti di 
intelligenza in furbizia e quelle di onestà in 
conformismo ed ipocrisia. 

Tuttavia, ritenendo che ogni generalizzazione sia 
sempre arbitraria, non mi sono mai spinto fino ad 
escludere, a priori, l’esistenza di qualche singola 
eccezione. Tra queste, lo confesso, ho a lungo 
ipotizzato potesse rientrare anche lei, 
considerandola persona di notevole intelligenza e 
non priva di rettitudine morale. 

E per questo che mi ha notevolmente sconcertato 
e un po’ «deluso» dover prendere atto del suo 
aver voluto abbracciare, per sostenerla con una 
ostinazione al limite della petulanza, l’assurda tesi 
secondo cui potrei avere avuto qualcosa a che 
fare con la struttura paramilitare di stato 
denominata «Gladio». 

Se lei (e chiunque altro avesse voluto farlo) si 
fosse prima curato di sapere qualcosa di tutta la 
storia della mia vita passata, e non limitato a bersi 
acriticamente la stupida solfa delle grottesche 
«rivelazioni» grafolate a suo tempo dai «media» e 
le elucubrazioni sofistiche supportate da 
traballanti paralogismi, dell'istruttoria Lombardi, 
non le sarebbe stato difficile rendersi conto 
dell’assoluta impossibilità, materiale e logica, di 
una mia appartenenza ad una organizzazione del 
genere. 

Lei, signor senatore, ha tutto il diritto, se così le 


piace, di odiarmi e, detestandomi per quello che 
ho fatto, di volermi morto. 
Ma lei non ha, se vuole conservare il rispetto di se 
stesso, quello di accanirsi tanto pervicacemente 
in una azione di linciaggio morale e di sadismo 
psicologico che si protrae da oltre 17 anni nei 
confronti di un uomo (anche i criminali 
appartengono alla specie umana... o no?!) 0 
difendersi, sul quale già grava il peso di un 
ergastolo ed ha subito, sulla propria pelle e per più 
anni, tutta la brutalità delle «carceri speciali». 
lo, signor senatore Boato, esasperato com’ero da 
passate esperienze personali di sofferenza e di 
miseria e abbacinato dal mito di una «rivolta 
assoluta» che, allora ritenevo sempre e 
comunque lecita e perfino doverosa, ho 
commesso un grave delitto ed un tragico errore. 
Ne ho pagato e ne sto tutt'ora pagando il prezzo, 
in termini di sofferenza fisica e morale. Non le 
basta? Quale «gratificazione» può darle ancora il 
suo ostinarsi a voler sottrarmi anche la personale 
dignità, riversandomi addosso sempre nuove e 
gratuite calunnie? 
Forse, così mi auguro, lei sta sbagliando in buona 
fede. Forse è lei stesso vittima di un abbaglio e 
dell'influenza inquinante di quella marea 
quotidiana di menzogne su cui si regge la 
debordiana «societé du spectacle». 
Se così è, se lei è veramente in buona fede, faccia 
appello alla sua onestà e utilizzi bene la sua 
intelligenza, per riflettere seriamente sulla 
questione. Si accorgerà che non c'è mai stato 
alcun «enigma» intutta la mia vicenda e che se c'è 
qualcosa su cui si dovrebbe veramente indagare 
è il mistero relativo alcome e perchè ci sia sempre 
stato qualcuno a darsi tanto da fare per far 
trapelare false «indiscrezioni» e demenziali 
«rivelazioni» destinate a risolversi in «bolle di 
sapone», ma solo dopo aver contribuito a creare 
confusione e a suggerire false piste sulle quali, 
come levrieri in un cinedromo dietro ad una lepre 
di pezza, si sono lanciati un po' tutti (giornalisti, 
poliziotti e persino magistrati) a perder tempo e 
fatica ed a coprirsi di ridicolo. 
«Cui prodest»?, a quale scopo vengo 
sistematicamente tirato in ballo senza alcun 
motivo? Lo si fa da anni. Lo si è fatto fin dal tempo 
della cosiddetta «Rosa dei venti», un bizzarro 
pasticcio del quale non sono riuscito a capire 
molto, ma col quale non ho mai avuto, neppur 
vagamente, ache fare. Eppure, ancor oggi, c'è chi 
(compreso il «sommo segretologo» De Lutiis) 
persiste a credere a quelle frottole e a propinarle 
agli altri. 
Provi a pensarci sopra, signor senatore. Potrebbe 
valerne la pena. 
Gianfranco Bertoli 
(carcere di Porto Azzurro) 


vita di «A» 
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i nostri fondi neri 


Sottoscrizioni. Carla Morrone (Albignasego), 20.000; Lu- 
ciano Di Francesco (San Nicolò a Tordino), 10.000; a/m 
M.B., Giuseppe (Pistoia), 2.000; Marco Breschi (Prato), 
50.000; Marina Soldati (Vacallo - Svizzera), 5.000; Massimo 
Colombo (Albiate), 20.000; Movimento studentesco dell’ 
Università (Pavia), 5.000; Claudio Bocenti (Guallina di Mor- 
tara), 5.000; Joe Moro (Bradford - USA) inviando saluti ca- 
rissimi al compagno e amico Attilio Bortolotti, 110.000; 
Matilde Finzi (Milano), 400.000; Aurora e Paolo (Milano) ri- 
cordando Alfonso Failla nel 4° anniversario della morte, 
3.000.000; Giuseppe Sette (Genova), 10.000; Luigi Vitiello 
(Firenze), 5.000; Maria Tiberi (Chicago - USA) in memoria 
del suo compagno Armando, 6.600; Francesco Zappia (Mi- 
lano), 20.000; Antonio Però (Milano), 24.000; Cesare Fulvio 
(Chiusaforte), 20.000; l'amico Mario (Milano), 10.000; Ma- 
rio Perego (Carnate), 50.000; Anastasia Pasquinelli (Mila- 
no), 50.000; Ugo Mazzucchelli (Carrara), 40.000; Giovanni 
Gessa (Cassina de’ Pecchi), 5.000; Arcadio Dondi (Melzo), 
10.000; fondo Pasticcio, 2.000.000; Sandro Fabrizi (Arco- 
re), 5.000; Michele Pansa (Redipiano), 20.000; Stefano 
Quinto (Maserada sul Piave), 20.000; Egidio Rigamonti 
(Veduggio), 20.000; Franco Pasello (Sesto San Giovanni), 
20.000; Alessandro e Roberto Formato (Roma), 5.000; Ai- 
mone Fornaciari (Liutuntle - Finlandia), 15.000; Alessan- 
dro Ottaviani (Roma), 5.000; Antonio Lombardo (Lequio 
Berria), 5.000; Stefano Davoli (Correggio), 20.000; Giam- 
piero Landi (Castelbolognese), 50.000; Bruno Corsini (La 
Spezia), 5.000; Luigi d’Intino (Morrovalle), 5.000; Franco 
d'Elia (Gildone), 5.000; Giovanni Ramundo (Tolentino), 
20.000; Eliano Quetri (Pordenone), 5.000; Angelo Cara (Mi- 
lano), 20.000; Alessandro Scarpellini (Pisa) ricordando 
Mariga, Pedrini, Zava, Ravenna e Failla, 15.000. Totale lire 
6.137.600. 


Abbonamenti sostenitori. Marco Breschi (Prato), 100.000; 
Emanuela e Rocco Tannoia (Milano), 100.000; Matilde Finzi 
(Milano), 100.000; Vittorio Golinelli (Bussero), 100.000; Ar- 
turo Schwarz (Milano), 100.000; Andrea Boccuzzi (Geno- 
va), 100.000; Giordana Garavini (Castelbolognese), 
100.000; Paolo Zaccagnini (Roma), 200.000. Totale lire 
700.000. 


annate rilegate 


Sono disponibili tutte le annate rilegate della rivista. Le ri- 
chieste si effettuano esclusivamente versando l'importo 
sul nostro conto corrente postale, specificando chiara- 
mente nella casuale i volumi richiesti. | prezzi sono com- 
prensivi delle spese di spedizione a mezzo pacco postale. 
Per le spedizioni all’estero, invece, aggiungere 15.000 lire 
qualunque sia l'importo della richiesta. Coloro che inten- 
dono richiedere il primo volume (relativo agli anni 71/73, 
formato giornale), ci telefonino in redazione. Per tutti gli al- 
tri volumi (dal ‘74 al '90 compresi), nessun problema: ap- 
pena ricevuti i soldi, provvederemo all’inoltro del pacco. 
Ecco i prezzi: 

volumetriplo 1971/72/73 
volumi doppi 1974/75 e 1976/77 
volumi singoli dal 1974 al 1990 


raccoglitori 


Oltre alle annate rilegate, mettiamo a disposizione dei let- 
tori un altro servizio: i raccoglitori, cioè le sole copertine 
delle annate rilegate. | lettori interessati potranno così far 
rilegare, annata per annata, la loro collezione della rivista. 
Le caratteristiche dei raccoglitori sono esattamente le 
stesse di quelli utilizzati per le annate rilegate: cartone rigi- 
do telato, colore nero, con incisi in rosso sul dorso la «A» 
cerchiata, la scritta «RIVISTA ANARCHICA», l’anno (o gli 
anni, nel caso del primo volume 1971/2/3) ed il numero pro- 
gressivo dell'annata (per il 1986, p. es., «16»). | raccoglitori 
sono disponibili nello stesso «taglio» delle annate rilega- 


lire 150.000 
lire 60.000l’uno 
lire 40.0001’uno 


te: i primi tre anni insieme (1971/2/3), i successivi quattro 
sia singoli che a due a due (1974/5 e 1976/7), i successivi 
solo singoli (1978, 1979, ecc.). Il costo di ogni raccoglitore 
è di lire 15.000 lire. Le ordinazioni si effettuano esclusiva- 
mente versando l’importo sul nostro conto corrente posta- 
le, specificando chiaramente nella causale i raccoglitori ri- 
chiesti. | prezzi sono comprensivi delle spese di spedizio- 
ne postale per l’Italia. Per l'estero aggiungere 20.000 lire 
qualunque sia l'importo della richiesta. 


Sono sempre disponibili i volantoni Lettura di Bakunin, 
Lettura di Kropotkin e Lettura di Proudhon, pubblicati ori- 
ginariamente nei numeri 19, 23 e 25 di «A». Ciascun volan- 
tone (4 pagine formato cm. 30 x 41,5) è costituito da un’an- 
tologia di scritti, scelti tenendo d'occhio i nostri interessi 
oggi. Questi brani sono preceduti, su ogni volantone, da 
un saggio introduttivo di Mirko Roberti e dalle note biogra- 
fiche essenziali. Ogni volantone costa 500 lire. Per richie- 
ste superiori alle 30 copie, sconto del 30%. Per le spese di 
spedizione postale, aggiungere 1.500 lire qualunque sia la 
richiesta. Gli ordinativi si effettuano esclusivamente me- 
diante pagamento anticipato, da effettuarsi tramite versa- 
mento sul nostro c.c.p. 12552204 intestato a «Editrice A - 
Milano» oppure inviando direttamente l'importo (in franco- 
bolli) in una busta indirizzata a: Editrice A, cas. post. 
17120, 20170 Milano. Specificare chiaramente quali e 
quanti volantoni si desidera ricevere, nonchè il proprio in- 
dirizzo completo (anche di Cap). 


adesivi 


Sono disponibili gli adesivi pubblicitari della rivista, in bi- 
cromia (rosso/nero) formato cm. 11,5 x 17,5. | diffusori (e 
quanti vogliono darci una mano per pubblicizzare «A») ce 
li richiedano, indicando il quantitativo. Le spese di stampa 
e spedizione postale sono a nostro carico. Eventuali con- 
tributi alle spese (anche sotto forma di francobolli) sono 
ben accetti. Gli adesivi sono in distribuzione anche presso 
le librerie Anomalia (Roma, via dei Campani 71) e Utopia 
(Milano, via Moscova 52), nonchè in varie sedi anarchiche. 


se «A» non ti arriva... 


Gli abbonati che ricevono la rivista con forte ritardo sono 
invitati a reclamare presso la «Direzione Provinciale P.T.» 
del loro capoluogo di provincia con una lettera del seguen- 
te tenore: 

Reclamo per la pubblicazione «A» - Rivista Anarchica n...., 
consegnata dall'editore all'Ufficio postale di Milano Ferro- 
vie in data ...... (come risulta dal timbro datario apposto sul 
libretto di conto corrente continuativo Mod. 244 dell’edito- 
re), mi è stata recapitata solo il giorno ...... con un ritardo 
fortemente pregiudizievole per l'utilizzo di tale pubblica- 
zione ovvero per la sua lettura in termini di attualità. Chie- 
do risposta motivata ed assicurazioni scritte sull’elimina- 
zione dei ritardi nei futuri recapiti. 

Distinti saluti. (firma leggibile, indirizzo e data). 

Tali reclami vanno indirizzati in busta chiusa a Direzione 
Provinciale P.T. del capoluogo di provincia e, per cono- 
scenza, a Direzione dei Servizi Postali, viale Europa 147, 
00144 Roma. Ambedue le buste dovranno essere spedite 
SENZA FRANCOBOLLO, indicando al posto dello stesso: 
«esente da tassa, reclamo di servizio, art. 51 D.P.R. 
29.3.1973 n. 156». Un'altra copia dovrebbe essere inviata, 
sempre in busta chiusa ma con francobollo, al nostro 
indirizzo (Editrice A, Cas. Post. 17120, 20170 Milano). 

Per permettere ai «protestatari» la massima precisione, in- 
dichiamo qui la data in cui il numero scorso è stato conse- 
gnato al citato Ufficio postale di Milano Ferrovie per la spe- 
dizione in abbonamento postale. 

Il n. 178 è stato spedito in data 17.12.1990. 


f/ear this! 


F/EAR THIS! è un album doppio pubblicato da P.E.A.C.E. in 
sostegno della nostra rivista. P.E.A.C.E. è l'associazione 
che raccoglie alcune etichette indipendenti alternative: 
Blu Bus di Torino, Catfood Press e Rockgarage di Venezia, 
Particolare Music di Marostica (Vicenza), Trax di Forte dei 
Marmi (Lucca), Ut/Comunicazioni di Milano e Tunnel di 
Udine. 

Alla compilation, concepita e curata dal nostro collabora- 
tore Marco Pandin, hanno dato la loro adesione gratuita- 
mente 25 gruppi ed individui di sei paesi e, in vario modo, 
molte altre persone. Le due ore complessive di musica 
comprendono brani di: Two Tone (Olanda), Detonazione 
(Italia), The Blech (RFT), Look De Bouk (Francia), Politrio 
(Italia), Embryo (RFT), Hum (USA), Franti (Italia), LA1919 
(Italia), Body and the Ruildings (RFT), Giorgio Cantoni (Ita- 
lia), 2+2=5 (Italia), Jane Dolman e Pete Wright (Italia, Gran 
Bretagna), Orient Express (Francia), Weimar Gesang (Ita- 
lia), Annie Anxiety (Gran Bretagna), Gregorio R.U.S. Bardi- 
ni (Italia), Don King (USA), Doctor Nerve (USA), Nick Did- 
kowsky e Limpe Fuchs (USA, RFT), Nurse with wound 
(Gran Bretagna), Die Form (Francia), Possession (Gran 
Bretagna), Thelema (Italia) e Paroksi-Eksta (Italia). 

F/EAR THIS! è disponibile in due versioni: su disco (album 
doppio) e su cassetta (box contenente due C60). Nella ver- 
sione su disco c’è anche un libretto (28 pagine in carta rici- 
clata) curato da Vittore Baroni, che contiene poesie, dise- 
gni ed altro materiale fornito da musicisti partecipanti op- 
pure tratto dagli archivi della Trax, nonchè una presenta- 
zione dell'iniziativa in 16 lingue. 

I prezzi: i due dischi 20.000 lire, le due cassette 14.000 lire 
(spese di spedizione postale comprese). Ogni 5 copie ac- 
quistate ne viene spedita una in omaggio. | versamenti de- 
vono essere effettuati sul conto corrente postale 12552204 
intestato a «Editrice A, cas. post. 17120, 20170 Milano», 
specificando nella causale se si desidera la versione su di- 
sco o su cassetta. 

F/EAR THIS! è inoltre distribuito con l’aiuto di Inisheer (To- 
rino) e Indie (Mestre, Venezia). All'estero è recuperabile 
presso Rec Rec Shop (Zurigo, Svizzera), Heute Distribu- 
tion (RFT), Recommended Records (Londra, Gran Breta- 
gna), Recommended/No man’s land (Wurzburg, RFT), 
Ayaa Disques (Reims, Francia) e Wayside Music (Wa- 
shington, USA). 

Per ulteriori informazioni scriveteci o telefonateci in reda- 
zione. 


agli abbonati 


A partire da «A» 177, gli abbonati in Italia trovano indicato 
sulla busta, sotto l'indirizzo, il mese di scadenza del loro 
abbonamento. Sono pertanto invitati a rinnovarlo all’ap- 
prossimarsi della data di scadenza. In caso di dubbi, con- 
testazioni, ecc., sono invitati a contattarci scrivendo o tele- 
fonando. 


prossimo numero 


Il prossimo numero (180) verrà spedito venerdì 1 marzo. | 
diffusori che ricevono il pacco per ferrovia dovrebbero tro- 
varlo in stazione entro sabato 2 marzo. Chi è disponibile a 
darci una mano per le spedizioni postali e ferroviarie ci te- 
lefoni in redazione martedì 26 febbraio. 


Un giorno: 

un giorno può essere un granello 

di sabbia nella spiaggia, o nel deserto, 
può essere Hiroshima, 

e può essere il giorno in cui tu nasci. 


Un giorno è poco o molto? 
Sai risponderti come può essere 
importante un giorno? 


Danilo Dolci 


